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      Kuva 1 
1. Johdanto 
 
Taiteen tietoinen hyödyntäminen ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa on tehnyt tuloaan 
Suomeen viime vuosina. Taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta on pyritty parantamaan 
ja sosiaali- ja terveysalalle on kehitetty erilaisia soveltavan taiteen menetelmiä. Sosiaa-
lipedagogisesta viitekehyksestä nouseva sosiokulttuurinen innostaminen on myös ran-
tautunut maailmalta Suomeen. Toimintakenttä on kuitenkin yhä ”taiteellisen vapaa” ja 
perustuu pitkälti erilaisten hankkeiden sekä aktiivisten taiteilijoiden ja muiden yksittäis-
ten toimijoiden varaan. Vapaus kuuluu taiteellisen toiminnan luonteeseen, mutta hyvin-
vointipalvelujen näkökulmasta olisi tärkeää hahmottaa niitä tiloja ja palveluita, joissa 
taidetta voidaan järjestelmällisesti hyödyntää. Erilaisten kehittämisprojektien jälkeen 
olisi jo aika tehdä rakenteellisia ratkaisuja taiteen sisällyttämiseksi hyvinvointia tuotta-
viin lähipalveluihin. Taiteen täysipainoinen hyödyntäminen hyvinvointialoilla edellyttää 
myös hyvinvointipalvelujen aktiivista roolia myös palvelujen kysyjänä, ei vain muiden 
rahoittamien projektien passiivisena vastaanottajana. 
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Taidetta ja hyvinvointia yhdistävään kehittämistyöhön tuo lisähaastetta taiteilijoiden 
keskuudessa ilmennyt huoli siitä, että taiteen perusrahoitusta ohjattaisiin suoria hyvin-
vointitavoitteita omaaviin projekteihin, mikä on herättänyt huolta taiteen itseisarvon 
ymmärtämisestä ja tunnustamisesta. Kysymyksenasettelu toistuu taidelähtöisen toi-
minnan arviointiin liittyvässä keskustelussa. Kehittämistyössä tulevatkin vastaan kysy-
mykset: Mikä on se rajapinta, jossa vapaa taide ja järjestelmällinen sosiaaliala voisivat 
kohdata? Mikä on se keino, jolla saadaan sosiaaliala tietoiseksi taiteen ja kulttuurin 
mahdollisuuksista ja vielä kykeneväksi hyödyntämään niitä? Mikä on se tapa, jonka 
sekä taiteilijat että sosiaalialan toimijat voivat kokea toimivansa oman alansa asiantun-
tijana eivätkä ”menetelmien” tuottajana? Kehittämistyössä käytettävien käsitteiden 
epämääräisyys ja vakiintumaton käyttö ei helpota tilannetta; pitäisi määritellä soveltava 
taide, sosiaalisesti sitoutunut taide, yhteisötaide, taidelähtöiset menetelmät tai osallis-
tuttava taide. 
 
Opinnäytetyöni osallistuu taiteen ja hyvinvointipalvelujen suhteen kehittämiseen yhtei-
sötaiteellisen tapauksen arvioinnin kautta. Olen toteuttanut työparini kuva- ja yhteisötai-
teilija Tiina Hallakorven kanssa vuosina 2010 - 2012 aikana 13 erillistä yhteisötaidepro-
jektia Helsingin kaupungin leikkipuistotoiminnan puitteissa. Taidekuuriksi nimetty toi-
minta on organisoitu pienen Kulttuuriyhdistys Lilan kautta ja toiminnan suunnittelusta 
olemme vastanneet yhdistetyllä sosionomin (amk) ja yhteisötaiteilijan ammattitaidolla. 
Toimintaan saatu rahoitus on riittänyt vain itse toiminnan järjestämiseen eikä toiminnan 
yhteydessä saatua palautetta, oivalluksia ja merkittäviä kohtaamisia ole ehditty järjes-
telmällisesti analysoimaan. Tässä opinnäytetyössä pysähdyn arvioimaan Taidekuuri-
toiminnan vaikutuksia ja selvittämään arvioinnin kautta, olisiko Taidekuurista malliksi 
muille toimijoille.   
 
Taidekuurit on toteutettu sosionomi-taiteilija -työparin yhteistyönä siten, että molemmat 
ovat toimineet pitkälti oman alansa lähtökohdista käsin. Taiteen- ja sosiaalialan ammat-
tilaisen dialogissa ovat kuitenkin käytännön toiminnan aikana sekoittuneet maalien li-
säksi ammattitaustaan liittyvät taiteen ja yhteiskuntatieteen paradigmat, mikä aiheuttaa 
haastetta kokonaisuuden hahmottamiselle. Lähestyn tässä arvioinnissa taidetta sosiaa-
lipedagogisen kansalaisuuskasvatuksen ja sen käytännön sovelluksen sosiokulttuuri-
sen innostamisen viitekehyksestä. Asetan toiminnan sosiokulttuurisen innostamisen 
viitekehykseen ja pyrin siten asettamaan kahden eri ammatin edustajan ”katseen sa-
malle tasolle”. Käytän tässä opinnäytetyössä käsitteitä ”yhteisötaide” ja ”yhteisöllinen 
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taidekasvatus” enkä taiteen akateemisen kentän ulkopuolisena sosiaalialan asiantunti-
jana lähde määrittelemään taiteen olemusta enempää kuin toiminnan ymmärtämiseksi 
on välttämätöntä. 
 
Taidekuuri-yhteisötaideprojektit leikkipuistoissa tukevat Helsingin varhaiskasvatusviras-
ton leikkipuistotoiminnan omia tavoitteita lapsilähtöisyyden, yhteisöllisyyden ja alueelli-
sen verkostoitumisen kehittämisen suhteen. Leikkipuistotoiminnan puolelta on esitetty 
toive mahdollisimman käytännön läheisen kuvauksen saamisesta Taidekuurin toimin-
nasta. Arviointitutkimuksen kautta voin tuoda kuvaukseen nähtäville sekä toiminnan 
taustalla olevan teorian, logiikan että käytännön kuvauksen. Taidekuuri-toiminnan taus-
talla on kuitenkin myös sosiaalipedagogisesta viitekehyksestä nousevia vahvasti eetti-
siä periaatteita ja ideologisia tavoitteita, joiden näkyväksi tuominen on olennaista toi-
minnan ymmärtämiseksi. 
 
 
Taidekuuri-toiminnasta halusin löytää ja saada näkyville sellaiset keskeiset elementit, 
joita voidaan hyödyntää muiden yhteisötaideprojektien toteuttamisessa leikkipuistoym-
päristössä ja niitä ympäröivässä kaupunkitilassa. Leikkipuisto on yhteisötaiteen kannal-
ta haasteellinen toimintaympäristö sekä ajan, tilan että toimintaan sitoutumisen kannal-
ta. Taidekuuri on onnistunut löytämään melko toimivan mallin sovittaa yhteisötaidepro-
jekti leikkipuiston toiminnan rakenteeseen, joten mallin näkyväksi saaminen hyödyttäisi 
muitakin leikkipuiston toimintafoorumia käyttäviä toimijoita. Haasteeksi nousee kuiten-
kin se, miten itse taide asettuu tähän yhtälöön. Jokainen yhteisötaideprojekti kun on 
ainutkertainen ja yhteinen seikkailu lasten kanssa.  
Raportin ensimmäisessä luvussa tuon esiin niitä kehityskulkuja, joita poliittisella tasolla 
ohjaavat taiteen ja hyvinvoinnin liiton käytännön kehittymistä. Seuraavaksi esittelen 
opinnäytetyön kehittämistehtävän ja teoreettisen viitekehyksen. Kuvaan sitten käytän-
nön toiminnan kiinnostuneita varten osittain melko yksityiskohtaisestikin ja tämän jäl-
keen arvioinnin ja sen tulokset. Päätelmien kautta palaan siihen, miltä taiteen ja hyvin-
vointipalvelujen suhde Taidekuurien arvioinnin valossa näyttää. 
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                             Kuva 2 
 
2. Taide ja kulttuuri osana hyvinvointipolitiikkaa 
 
2.1 Lapsen oikeus taiteeseen ja kulttuuriin 
  
 Lapsen oikeus taiteeseen ja kulttuuriin on kirjattu Yhdistyneiden kansakuntien lapsen 
oikeuksien sopimukseen: 
 
31. artikla 
1. Sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, hänen ikänsä 
mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimintaan sekä vapaaseen osallistumiseen kulttuu-
rielämään ja taiteisiin. 
2. Sopimusvaltiot kunnioittavat ja edistävät lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- 
ja taide-elämään ja kannustavat sopivien ja yhtäläisten mahdollisuuksien tarjoamista 
kulttuuri-, taide-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintoihin. 
(Yk:n lapsen oikeuksien sopimus) 
 
Suomi on ratifioinut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja on sitä myöten velvollinen 
huomioimaan sopimuksen velvoitteet lainsäädännössään ja hallinnossaan.  
 
Suomen hallitusohjelma 2011 huomioi lasten osallisuuden kulttuuriin:  
”Hallitus lähtee siitä, että kulttuurilla on keskeinen asema yhteiskuntaa rakennettaessa. 
Taide ja kulttuuri ovat ihmisenä olemisen välttämättömiä perusasioita, joiden uutta luo-
va vaikutus säteilee elämän kaikille alueille. Hallitus edistää kulttuurisen moninaisuu-
den tunnistavaa kulttuuripolitiikkaa, jossa kulttuuri on kaikkien kansalaisten tavoitetta-
vissa ja erityistoimilla parannetaan osallisuutta kulttuuriin nyt ulkopuolelle jäävissä ryh-
missä. ...  Kulttuurin merkitystä maahanmuuttajien integroitumisessa korostetaan. 
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Kaikkien lasten oikeutta taiteeseen ja kulttuuriin tuetaan vahvistamalla lastenkulttuurin 
asemaa ja toimintaedellytyksiä. Taiteen perusopetuksen maanlaajuista tavoitettavuutta 
edistetään.”  (Valtioneuvosto 2011, 35-36)  
 
Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten lisäämiseksi on laadittu valtakunnan tason 
toimintaohjelma Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia 2010 -2014. Ohjelmaa hallinnoivat 
yhteistyössä Opetus- ja kulttuuriministeriö, Sosiaali- ja terveysministeriö, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos sekä joukko muita kulttuuri-, terveys- ja sosiaalialan toimijoita.   
Ohjelman keskeiset tavoitteet ovat:  
- jokaisella on oikeus ja tasa-arvoinen mahdollisuus itse tehdä taidetta ja osallistua 
kulttuuritoimintaan  
-kulttuurin vaikutukset hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseksi on tunnustettu poliittisel-
la, hallinnollisella ja rakenteiden tasoilla. 
 
Toimintaohjelmalla on kolme painopistealuetta: 
-kulttuuri osallisuuden, yhteisöllisyyden, arjen toimintojen ja ympäristön edistäjinä 
-taide ja kulttuuri osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa. 
-työhyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin keinoin 
 
(THL 2013, Liikanen 2010: 10 - 26) 
 
Valtakunnan tason myötämielisyys ei kuitenkaan ole vielä johtanut suuriin rakenteelli-
siin muutoksiin palvelurakenteessa. Taidelähtöisten menetelmien ja yhteisötaidehank-
keiden kehittämisen rahoitusta on hoidettu mm. erilaisilla Euroopan sosiaalirahaston 
hankerahoituksilla. Tämä on johtanut tilanteisiin, joissa rahoitus on sidottu mm. työlli-
syyspolitiikkaan siten, että avustuksen ehtona taiteilijan nuori ikä tai työttömyys (OKM). 
Työllisyys- ja talouspolitiikka ovat taustalla myös niissä rahoituksissa, joiden puitteissa 
järjestetään taiteilijoille yrittäjyyskoulutusta ja lanseerataan ”palvelu-designin” käsitettä 
taiteen ja taidelähtöistenpalvelujen tuotteistamisen avuksi. Suuret ammattikorkeakoulu-
jen hallinnoimat kehittämishankkeet kuten vasta päättynyt Voimaa taiteesta -hanke ja 
alussa oleva Kolmio-hanke keskittyvät pitkälti juuri taidelähtöisten menetelmien tuot-
teistamiseen (Malte-Collard, Lampo 2013, Kolmio-hanke), ei niinkään rakenteiden 
muuttamiseen kulttuurin saavutettavuuden edistämiseksi. Kolmannen sektorin mahdol-
lisuuksiin hyvinvointipalvelujen tuottajana keskittyneen Kolmas lähde-hankkeen puit-
teissa on kehitetty erilaisia ”hyviä käytäntöjä”, joilla myös kulttuuriyhdistykset voivat 
osallistua hyvinvoinnin tuottamiseen. (Koivisto ym. 2010, Tolvanen ym. 2013) 
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Taide- ja kulttuurilähtöisten palvelujen (tarkoittaen palveluja, joilla on julkilausuttu yh-
teiskunnallinen tavoite) markkinoita on tutkittu vuonna 2013. Tutkimuksen mukaan 
edellä mainituista julkilausutusta taiteen hyvinvointivaikutusten tunnustamisesta, taiteili-
joiden kouluttamisesta ja palvelujen kehittämisestä huolimatta markkinat eivät ole 
päässeet kasvamaan. Keskeiseksi haasteeksi markkinoiden kasvulle on todettu sosi-
aali- ja terveysalan hierarkkisuus, sääntely ja rutiinien täyttämä arki, mikä on vastakoh-
ta taide- ja kulttuurialalle ominaiselle kaaokselle. Palveluita ostavat lähinnä tahot, jotka 
tuntevat hyvin taide- ja kulttuurialan palvelut, ovat saaneet niistä hyviä kokemuksia ja 
uskovat taiteen ja kulttuurin voimaan. Tutkimus suosittaa kysynnän kasvattamista esi-
merkiksi siten, että moniammatillisiin tiimeihin otetaan mukaan taide- ja kulttuurialan 
toimijoita ja kasvatetaan siten myös tietoisuutta taiteen ja kulttuurin hyödyntämisestä.  
Taide- ja kulttuuri tulisi huomioida myös hoivahankintojen kilpailutuksissa, jolloin han-
kintoihin saisi lisää innovatiivisuutta ja kekseliäisyyttä. (Kosonen 2013)  
 
2.2 Taiteen hyvinvointivaikutukset 
 
Sosiaalipedagogisesta vapauttavasta viitekehyksestä katsoen taide on itseisarvoinen 
tapa hahmottaa todellisuutta ja väline kriittisen tietoisuuden löytämiseen. (vrt. Freire 
2005 ) Suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa taiteen merkitys on tuotu esiin suhteessa 
yksilöiden ja yhteisöjen hyvinvointiin siten, että taide asettuu hyvinvoinnin tuottamisen 
välineeksi.  Taiteen avulla on osoitettu olevan mahdollista lisätä sekä yksilön hyvinvoin-
tia että vaikuttaa ihmisten yhteisyyssuhteisiin ja yhteisöjen toimintaan. Yksilötasolla 
taiteellinen työskentely lisää itsetuntemusta ja suhdetta omaan elämäänsä, vahvistaa 
itsetuntoa uusien onnistumisen ja taitojen kautta, mahdollistaa vaikeiden tunteiden tai 
elämän osa-alueiden käsittelyn symbolisen etäisyyden turvin. Taiteen yhteisöllisiä so-
velluksia tutkittaessa on havaittu, että osallistuminen taiteen tekemiseen sai ihmiset 
voimaan paremmin ja tuntemaan itsensä onnellisemmaksi ja terveemmäksi. Monet 
aktivoituivat etsimään uusia kokemuksia ja tavoitteita elämälleen sekä osallistuivat yh-
teisön toimintaan. (Liikanen 2010) Tutkimusten valossa yhteisötaiteen sosiaaliset vai-
kutukset perustuvat tietoon ja kokemukseen siitä, että on kuunneltu, osallistuttu, oltu 
ryhmän sisällä jäsenenä, oltu mukana järjestämässä toimintoja ja tehty taidetta (Van 
Delf 1998: 39) 
.    
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Hanna-Liisa Liikanen (2010: 65-66) on koonnut Opetusministeriön Taiteesta ja kulttuu-
ria hyvinvointia toimintaohjelmatyön puitteissa seuraavan listan taiteen tutkituista posi-
tiivisista hyvinvointivaikutuksista:  
- hyvinvoinnin ja elämänlaadun lisääntyminen 
- yhdessäolon ja sosiaalisen pääoman lisääntyminen  
- tukevaan yhteisöön kuulumisen tunne 
 -jonkin saavuttaminen sekä kokemus ympäristön ja tilanteiden  
      parantuneesta hallinnasta  
- itsetunnon vahvistuminen taide- ja kulttuuriharrastusten myötä saatujen     
      uusien kokemusten, kommunikoinnin, avoimuuden ja empatian tunteiden        
       myötä 
- pidempi elinikä, fysiologiset muutokset stressitasossa,  
- parantuneet muisti ja aivotoiminnat 
- työhyvinvoinnin lisääntyminen  
  - luonnon ja rakennetun ympäristön vaikutukset hyvinvoinnille  
 
Tietoa on kerätty viime vuosina myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kasvun 
kumppanit –hankkeen yhteydessä sekä erilaisten taiteen avulla hyvinvointia edistävien 
hankkeiden kautta mm. Myrsky-hanke, Taika-hanke, Kolmio-hanke ja Voimaa taiteesta 
-hanke. Turun yliopistossa on käynnistetty keväällä 2012 Kulttuuri, terveys ja hyvinvoin-
ti –tutkimushanke, joka kartoittaa aiempaa ja käynnissä olevaa tutkimusta kulttuurin, 
taiteen, terveyden  ja hyvinvoinnin suhteesta (Turun yliopisto). Taiteen ja kulttuurin har-
rastamisen positiivisia terveysvaikutuksia on eritellyt myös Markku T. Hyyppä (2013), 
jonka aihepiirin tutkimustietoa kokoavassa teoksessa kulttuuri ymmärretään laajasti 
yhteisöllisinä tapoina ja harrasteina.  
2.3  Taidelähtöisen toiminnan vaikuttavuuden arviointi 
 
Taiteen hyvinvointivaikutukset on ainakin osittain tunnustettu myös sosiaalialan rahoi-
tuskanavilla (mm. RAY:n ohjelmat, sosiaalisia jakoperusteita käyttävät säätiöt ja hallin-
tokunnat). Tämä on tuottanut uuden haasteen yhteisötaideprojekteille; avustusehtoihin 
on liitetty vaatimus sosiaalisten vaikutusten arvioinnista. Tämän ehdon täyttäminen 
vaatii yhteisötaiteilijoilta uutta osaamista ja asettaa taiteen ristiriitaiseen valoon. On 
kysyttävä milloin taidekokemus on itseisarvo ja milloin sillä on enemmän välinearvoa. 
Raja on veteen piirretty ja olematon, mutta tunteita herättävä sekä eettisestikin vaikea. 
Ohjataanko yhteisötaidetta taiteen vai rahoittajan ehdoilla? Kysytään myös kykyä suh-
teuttaa hankekohtaisesti tehtävän arvioinnin määrää, kun esimerkiksi sosiaalisiin tar-
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koituksiin rahaa jakava säätiö vaatii jakamaansa kiinteään 3000 euron suuruiseen kult-
tuurihanke-avustukseen suunnitelmaa vaikutusten arvioinnista. 
 
Monissa sosiaali-, terveys., opetus-, työvoima ja oikeustoimen hallintokuntien kentillä 
toteutetuissa taidepohjaisissa hankkeissa on asetettu tavoitteeksi ja siten myös arvi-
oinnin pohjaksi erilaisia yhteiskuntapoliittisesti perustelluksi ajateltuja tavoitteita. Marjat-
ta Bardy (2007) näkee tällaisten hankkeiden ongelmaksi sen, että niiden tavoitteet ovat 
yleensä ”keskiön” kieltä, hallinnollispoliittisia näkemyksiä siitä, että jonkin tietyn kohde-
ryhmän kanssa on tehtävä jotain, kuten ehkäistävä ryhmän syrjäytymistä, tai edistää 
työssä jaksamista. Tällaiset osallistujien yhteiskunnalliseen ”toiseuteen” perustuvat 
tavoitteet eivät hänen Bardyn mukaan kuitenkaan sovi taidepohjaiseen toimintaan, jon-
ka tavoitteena on usein yksilön ulkopuolelta asetettujen tavoitteiden sijaan luoda tilaa ja 
välineistöä sille, että ihmiset itse nousevat elämänsä määrittelijöiksi ja tekijöiksi. Taide-
toiminnan vaikutukset voivat yksilön sijaan kohdistua myös yhteiskunnan rakenteisiin 
tai yhteisön kulttuurisiin asenteisiin.( Bardy 2007:28-29) 
 
Taidelähtöisen toiminnan vaikutusten arviointiin, todentamiseen ja mittaamiseen liittyy 
edellä mainitun ongelmallisen lähtöasetelman lisäksi paljon käytännön haasteita. Tai-
teellisille prosesseille tyypilliset dynaamisuus, kokemuksellisuus, elämyksellisyys ja 
tulkinnallisuus tekevät toiminnasta vaikeasti hahmottuvaa.  Ihmisten kokemuksia, elä-
myksiä ja merkityksenantoja ei voida ulkopäin määritellä, mikä heikentää vaikutusten 
tunnistamisen mahdollisuutta. Syy-seuraussuhteet ovat vaikeasti jäljitettäviä.  (Rantala 
2014: 90, Vaikuttavuusindikaattorit 2009: 10) Marjatta Bardy (2007: 29) toteaa, että 
vaikuttavuus voi syntyä vain silloin, kun intensiivisessä taidetoiminnassa ”olemisen 
elementit yhdistyvät” siten, ettei enää voida erottaa mikä vaikutti.  
 
Kulttuuripoliittisen tieto-ohjauksen tueksi vaikutusindikaattoreita pohtineen opetusminis-
teriön asettaman työryhmän vuonna 2009 julkaistussa selvityksessä todetaan, ettei 
tämänkin opinnäytetyön kohteena oleville kulttuuripoliittisille kokonaisuuksille; osalli-
suus kulttuuriin, kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuk-
set, ollut mahdollisuutta kehittää hallinnollisia vaikuttavuusindikaattoreita puutteellisen 
tietopohjan vuoksi. Julkaisussa todetaan, että indikaattoreiden luomiseksi vaadittavaa 
tietopohjaa haetaan ESR-hankkeella Taide kohtaamisalustana, jonka pitäisi kehittää 
mallia vaikutusten arviointiin.  (Vaikuttavuusindikaattorit 2009) Julkaisussa mainittu 
hanke on sittemmin TAIKA –hankkeena tunnettu ja sen vuosina 2011-2013 toteutetun 
toisen osan TAIKA II –hankkeen tavoitteena oli ”taidelähtöisten menetelmien tutkiminen 
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ja laadullisen arviointikriteeristön luominen”. Vuonna 2013 Taika-hankkeen kokemuksia 
vaikutusten arvioinnista käsittelevässä julkaisussa tutkija Pälvi Rantala toteaa, että 
taidelähtöisen toiminnan vaikutusten tutkiminen edellyttää konkreettista otetta, jossa 
mahdolliset vaikutukset avataan ja sanallistetaan. Rantalan mukaan vaikutusten näky-
väksi tekeminen onnistuu parhaiten konkreettisten esimerkkien kuvaamisella, kertomi-
sella ja analysoimisella. Vaikutukset ovat eritasoisia, eriaikaisia ja monensuuntaisia, 
joten todentaminen on vaikeaa. (Rantala 2014: 91)  
 
John Angus (2002)  on  tehnyt laajan katsauksen Iso-Britanniassa terveydenhuollon 
piirissä  toteutetun yhteisöllisen taidetoiminnan (community-based art activity) arviointi-
raportteihin. Aineistosta selvisi, että suurin osa hankkeiden toteuttajista piti tärkeänä 
vaikutusten näkyväksi tuottamista, mutta mittarit eivät olleet soveliaita eikä vaikutusket-
juja tai teoreettisia viitekehyksiä oltu riittävästi mietitty joten vaikutuksia ei saatu näky-
viin. Tavoitteissa ei oltu mietitty taiteellisen prosessin vaikutuksia ja taiteen rooli jäi 
usein peittoon. Arvioinnin riskinä on se, että itse taiteen rooli jää sivuseikaksi, jos arvi-
oinnilla pyritään vastaamaan muiden tahojen tavoitteisiin, sen sijaan että taiteilija py-
syisi oman alansa asiantuntijana ja tekisi arviota siitä lähtökohdasta. (Angus 2002: 13-
14)   
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                                Kuva 3 
3 Opinnäytetyön lähtökohdat 
 
Arvioin tässä opinnäytetyössä Helsingin leikkipuistoissa toteutettua Taidekuuri - yhtei-
sötaide-projektien sarjan vaikutuksia. Arviointi kohdistuu 13:een Taidekuuri - yhteisö-
taideprojektiin, jotka olen toteuttanut vuosien 2010 - 2012 aikana yhteisötaiteilijan 
kanssa Helsingin kaupungin leikkipuistoissa. Toiminta on sidottu lasten hyvinvointia 
edistäviin tavoitteisiin siten, että yhteisötaideprojektit on asetettu sosiokulttuurisen in-
nostamisen viitekehykseen. Näin toiminnassa on asetettu taiteellisen prosessin rinnalle 
ja sisään tavoitteita sekä lasten toimijuuden vahvistamisen, paikallisen yhteisöllisyyden 
vahvistamisen että yhteiskunnallista osallisuutta tukevan tiedostamisen tarpeen pohjal-
ta. Olemme itse kehittäneet ja toteuttaneet Taidekuuriksi nimetyn toiminnan sekä 
hankkineet rahoituksen taustayhteisömme Kulttuuriyhdistys Lilan kautta. Kaikki aika ja 
toimintaan saatu rahoitus on käytetty itse toimintaan eikä toiminnan syvällisempään 
arviointiin tai osaamisen siirtämiseen leikkipuistotoiminnan työntekijöille ole ollut aiem-
min mahdollisuutta. Tässä luvussa avaan toimintaa ohjanneita motiiveja ja käytännöstä 
nousseen kehittämistarpeen. 
 
3.1  Taidekuurien tarinan alku ja kehittämisen motiivit   
 
Leikkipuistojen Taidekuuri-toiminnan alkusanat on lausuttu jo 2000-luvun alussa Hel-
singin Kalliossa, jossa itse toimin Kallion sosiaalipalvelutoimiston projektityöntekijänä 
asukastoiminnoissa ja Tiina Hallakorpi alueen kaupunginosataiteilijana. Tuolloin teim-
me yhteistyötä kaupunginosatapahtumien tuotannossa sekä toteutimme yhteisötaide-
projekteja. Kokemukset olivat hyviä ja innostavia.  
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Vuonna 2009 aloimme uudelleen suunnitella yhteistyötä. Itse olin turhautunut lasten-
suojelun sosiaalityöntekijänä siihen, ettei minulla ollut riittävästi annettavaa asiakkaille. 
Tuntui, että ammatillinen osallisuudesta puhuminen tarkoitti vain rakenteiden avaamis-
ta, ei yksilön vahvistamista siten, että hän kykenisi tuota osallistumisoikeutta aidosti 
käyttämään. Minulla oli myös vahva tunne siitä, että moni asiakas kykenisi ilmaise-
maan itseään paremmin muulla keinoin kuin sanallisesti. Halusin palata yhteisöllisem-
män työotteen pariin ja Tiinalla oli ammattitaito sekä halu tehdä sosiaalisesti merkityk-
sellistä taidetta. Lisäksi meillä oli pieni Kulttuuriyhdistys Lila ry, jonka puitteissa voi-
simme toimia ja jonka kautta voisimme hakea rahoitusta toiminnallemme.  
 
Käynnistimme Taidekuuri-toiminnan pohtimalla ääneen tavoitteitamme sekä tekemällä 
kuvakollaaseja ja käsitekarttoja, joilla kerroimme toisillemme visioitamme ja varmistim-
me että olemme samalla asialla. Tiesimme aiemmasta yhteistyön sujuvan, mutta kah-
den eri ammatin edustajana työstimme näin näkemystämme yhteiseksi ymmärrykseksi. 
Kävimme taiteen hyvinvointivaikutuksia käsittelevissä seminaareissa, etsimme yhteis-
työkumppaneita ja laadimme erilaisia projektisuunnitelmia ja rahoitushakemuksia. Asi-
aamme uskoen ja kenenkään pyytämättä.  
 
Aika oli myös sopivasti kypsä, taiteen hyvinvointivaikutuksista puhuttiin, projektirahoi-
tusta oli tarjolla ja erilaisia aihetta käsitteleviä seminaareja järjestettiin suurempien Eu-
roopan Sosiaalirahaston osarahoittamien kehittämishankkeiden puitteissa (mm. Voi-
maa Taiteesta, TAIKA). Molempien henkilökohtainen elämäntilanne mahdollisti hetkek-
si tyhjän päälle hyppäämisen.  Itse olin juuri poistunut sosiaaliviraston palveluksesta ja 
minulle oli jäänyt vahva halu työskennellä lastensuojelun asiakasvanhempien kanssa 
taidelähtöisillä menetelmillä. Otimme yhteyttä sosiaaliviraston perhekeskukseen ja ker-
roimme yhteistyöhalustamme. Meille esitettiin toive järjestää toimintaa vanhemmille, 
jotka tarvitsivat tukea mutta eivät olleet vielä päätyneet lastensuojelun piiriin vaan olivat 
”suuren varhaisen tuen” tarpeessa. Asiakkaiden ohjaaminen ryhmään ei kuitenkaan 
onnistunut suunnitellusti eikä ryhmää käynnistetty.  
 
Olimme kuitenkin hakeneet ja saaneet sosiaalilautakunnalta 5000 euroa järjestöavus-
tusta ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä varten. Totesimme, että rahoja ei kyllä pa-
lauteta vaan keksitään jotain muuta. Käyttötarkoituksen muutos sopi rahoittajalle ja me 
palasimme ”juurillemme” Kallioon ja otimme vanhat verkostomme käyttöön. Kallion 
alueen syksyinen kaupunginosatapahtuma oli tulossa, joten lähdimme käymään alueen 
Leikkipuisto Linjassa ja tarjouduimme tekemään lasten kanssa yhteisötaideteoksen 
Kallio Kipinöi –kaupunginosatapahtumaan. Syntyi yhteisötaideprojekti ”Kiiltokalat”. 
 
Taiteilija visioi leikkipuiston suureen kahluualtaaseen installaation, jossa altaaseen lai-
tettaisiin uimaan kiiltäviä kaloja. Lapset tekisivät kaloja ja ne valaistaisiin kiilteleväksi 
parveksi yhden illan ajaksi. Tämän vision kanssa työstimme asiaa eteenpäin. Kaloja 
tarvittiin paljon ja kaikilla piti olla mahdollisuus niitä tehdä, joten leikkipuiston askartelu-
huone varattiin siihen tarkoitukseen. Kalojen materiaali ja kiiltävyys etsittiin prototyyp-
pejä kokeillen ja päädyttiin budjetissa pysyen pahvilaatikkopahviin, peitemaaliin ja foli-
oon.  Kaupunginosatapahtuman hengessä saimme teoksen valaisuun tarvittavat valot 
lainaksi teatterikorkeakoulusta, äänentoistolaitteet ja niiden käyttäjän lainaksi nuoriso-
talosta, sähkötarvikkeet lainaksi kaupungin rakennuspuolen varastosta, nokkahuilu-
duon ja valonaisen kaupunginosatapahtumaan vapaaehtoistoimijoiksi ilmoittautuneiden 
joukosta. Leikkipuiston oma työharjoittelija oli meillä myös korvaamattomana apuna.    
 
Avoimia työpajoja järjestettiin kahden viikon aikana kahdeksan. Työpajoissa kävi 50 
koululaista ja 12 pienempää lasta vanhempineen. Lapset taiteilivat työpajoissa yhteen-
sä 210 oman näköistään kiiltokalaa, jotka oli tarkoitus ripustaa altaaseen. Tapahtumaa 
edeltävänä päivänä alkoi kuitenkin lumisade, joka täytti altaan ja sotki suunnitelmat. 
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Lapiointikaan ei pelastanut tilannetta eikä lasten hienoja teoksia voinut asettaa lumen 
tuhottaviksi. Yön aikana synnytetyn hätäsuunnitelman mukaan kalat ripustettiin puiston 
suuriin ikkunoihin ja pidettiin juhlalliset näyttelyn avajaiset.  Erään pienen taiteilijan 
vanhemman kommentti ”Kaikki niin erilaisia, mutta kuitenkin niin samanlaisia” kertoi 
teoksen sanoman auenneen yleisölle. (Kiiltokalat, projektiraportti) 
 
Lasten taiteilemat kalat ja merenneidot olivat niin hienoja, että meitä jäi harmittamaan 
niiden vähäinen näkyvyys. Kalat oli saatava pois puistosta kaikkien nähtäville, joten 
lähdimme etsimään kiiltokalaparvelle uutta paikkaa. Paikan oli löydyttävä lasten omalta 
asuinalueelta, jotta se tukisi alkuperäistä ajatusta lasten näkyvästä osallistumisesta 
kaupunginosan yhteiseen elämään. Kallion kirjastossa näimme täydellisen paikan ja 
sovimme teoksen ripustamisesta kirjastoon kuukauden ajaksi. Kuukauden kuluttua 
menimme purkamaan teosta, mutta henkilökunta ehdotti asiakaspalautteen perusteella 
että teos voisi olla esillä vielä toisenkin kuukauden. 
 
Kiiltokalat –projektin palaute puistostakin oli positiivista. Työpajat olivat jatkuvasti täyn-
nä lapsia ja innokkaiden lasten lisäksi myös vanhemmat innostuivat ja toivoivat vastaa-
vaa toimintaa myös vanhemmille. Projektiraporttiin ja seuraaviin hakemuspapereihin on 
kirjattu myös huomioita askarteluikäisten lasten vanhemmista, jotka kertoivat etteivät 
kotona askartele lasten kanssa sekä lapsista, jotka kertovat ettei heillä ole kotona mi-
tään materiaalia luovaan käsillä tekemiseen. Nämä huomiot otettiin pohjaksi seuraa-
vaan tavoitteen asetteluun ja nähtiin Taidekuuri-toiminta myös mahdollisuutena tuoda 
vanhempien nähtäväksi lasten tarve ja oikeus luovaan toimintaan.       
 
Kiiltokalat –projektin aikana olimme tutustuneet leikkipuistojen todellisuuteen ja kuun-
nelleet sekä havainnoineet ihmisten toiveita ja tarpeita. Olimme myös saaneet koke-
musta käytännön toiminnasta ja siitä, millaisin ehdoin toimintaa on leikkipuistoissa 
mahdollista järjestää. Tämän pohjalta lähdimme suunnittelemaan seuraavia projekteja 
ja asettelemaan tavoitteita. Saadaksemme rahoitusta toiminnallamme, oli meidän muo-
kattava taidelähtöinen ideamme projektin muotoon sekä asetettava taiteelliselle toimin-
nallemme rahoitusehdoissa olevat sosiaaliset ja hyvinvointia tukevat tavoitteet. 
 
Tavoitteiksi asetettiin: 
1. Lasten hyvinvoinnin lisääminen tarjoamalla itsetuntoa vahvistavia   
   osallisuuden ja onnistumisen kokemuksia taiteen keinoin  
2. Lasten näkyvyyden lisääminen kaupunkitilassa   
3. Taiteen ja kulttuurin aseman vahvistuminen lasten arkisessa toimintaympäristössä.  
 
3.2 Käytännöstä nouseva kehittämistarve 
 
Taidekuureilla koetut onnistumiset ovat rohkaisseet meitä jatkamaan aina uuteen leik-
kipuistoon toteuttamaan seuraavaa Taidekuuria samalla rakenteella, mutta eri teemal-
la. Kaikki leikkipuistoissa toteutetut Taidekuuri-projektit on viety käytännön tasolla 
suunnitelmien mukaan loppuun onnistuneesti. Projektit on kuitenkin toteutettu lähinnä 
lasten kanssa emmekä ole päässeet jakamaan kokemuksia tai suunnittelemaan uusia 
projekteja puistojen henkilökunnan kanssa. Leikkipuistotoiminnan johtavien työntekijöi-
13 
  
den mukaan leikkipuistotoimintaa palvelisi sellainen opinnäytetyö, jossa kuvataan to-
teutettua Taidekuuri - toimintaa mahdollisimman käytännönläheisesti siten, että leikki-
puisto-ohjaajat voisivat hyödyntää sitä työssään.  
 
Olemme saaneet projektienkin aikana vastata kysymyksiin siitä, miten toimintaamme 
voidaan siirtää suoraan leikkipuisto-ohjaajien osaamiseksi. Ajatus siitä, että Taidekuu-
rien projektit voitaisiin sellaisinaan siirtää leikkipuiston omien ohjaajien ohjattaviksi pel-
killä käytännöllisillä ulkoa annetuilla ohjeilla, on toiminnan taidelähtöisyyden ja sosiaali-
pedagogisen viitekehyksen vuoksi haastava.  Taidekuuri -toiminnan sosiaalipedagogi-
nen perusta edellyttää arvioinnin nostamista pois puhtaasti menetelmälliseltä tasolta. 
Leikkipuistoille annettavat ”askarteluohjeet” eivät riitä, vaan käytännön tason rinnalla on 
kuljetettava niitä perusteluja ja motiiveja jotka prosessia ohjaavat. Ulkokohtainen toi-
mintaohjeiden antaminen ei vie tavoitteeseen, voidakseen soveltaa menetelmää on 
oivallettava toiminnan yksilön persoonan kasvua ja yhteisöllisiä suhteita painottava 
intentio 
 
Taidekuurien toiminnassa on ollut keskeistä taiteilijan ja sosiaalialan ammattilaisen 
yhteistyö, jonka aikana hiljaista tietoa on ollut mahdollista jakaa myös erialojen ammat-
tilaisten välillä. Taidekuuri on ollut ohjaajiensa käsissä toimivan oloinen konsepti ja ke-
hittämisen kannalta se muistuttaakin ”hyvää käytäntöä”. Robert Arnkil (2006) määritte-
lee hyvän käytännön olevan sosiaalinen innovaatio tietyssä kontekstissa. Toiminnan 
siirtäminen paikasta toiseen tarkoittaa siten ihmisen viisaan toiminnan siirtämistä kon-
tekstista toiseen, mikä taas edellyttää monimuotoista ja oppimisprosessia ja kommuni-
kaatiota. Oppimisen pitäisi lisäksi olla sellaista, että se mahdollistaa hiljaisen tiedon 
siirtymisen. Hiljaisen tiedon oppiminen edellyttäisi sitä, että oppija pääsee jotenkin ke-
hittämisprosessin ”sisään” ja ymmärtää sen sitten omaa kokemustaan ja kontekstiaan 
vasten. (Arnkil 2006: 59, 65) 
 
Kehittämisen kannalta olisi ollut mielekästä jatkaa osaamisen jakamista suunnitellusti 
leikkipuistohenkilökunnan kanssa, mutta siihen ei ole ollut mahdollisuutta, koska Tai-
dekuuri-toiminnan jatkamiselle leikkipuistoissa vuonna 2013 ei ollut tämän työn teke-
mistä aloittaessani varmaa rahoitusta. Taidekuuri-toimintaa ei voi suorittaa ilman taitei-
lijan työpanosta, mikä taas edellyttää palkan maksua hänelle.  Opinnäytetyön asetel-
man kannalta tämä tarkoittaa sitä, että tiiviiseen yhteiskehittelyyn tai toimintatutkimuk-
selliseen asetelmaan ei leikkipuistoissa päästä ja painopiste siirtyy teorian valossa ta-
pahtuvaan aiemman toiminnan arviointiin. Vaikutusten lisäksi kirjaan tähän raporttiin 
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käytännön kuvauksia siitä, minkälaisin toimin vaikutuksiin on päästy ja tukemaan siten 
leikkipuistojen henkilökunnan mahdollisuutta hyödyntää tätä opinnäytettä myös käy-
tännön tasolla. 
 
3.3  Opinnäytetyön kysymykset 
 
 
Arvioin Taidekuuri-yhteisötaideprojekteja seuraavien kysymysten valossa: 
 
Mitä Taidekuuri-projekteilla on saavutettu? Arvioin niitä tuloksia ja vaikutuksia, jotka 
toiminnalla on saavutettu. Miten tavoitteiden mukaisessa toiminnassa on onnistuttu ja 
millaisia muita vaikutuksia toiminnalla on ollut lapsiin, vanhempiin, leikkipuiston henki-
lökuntaan ja asuinalueen yhteisöön? 
 
Miten Taidekuurin toteuttaminen on mahdollistettu? Tässä arvioin Taidekuuri-toiminnan 
kautta leikkipuistoa yhteisötaiteelle ja sosiokulttuuriselle innostamiselle soveltuvana 
instituutiona ja toimintaympäristönä.    
 
Toiminnan sosiaalipedagoginen orientaatio ja sosiokulttuurisen innostamisen periaat-
teet edellyttävät toiminnan sitomista taustafilosofiaan ja sosiaalista diagnoosia yhtei-
söstä. (ks. Kurki 2000: 110) Osallisuus, yhteisöllisyys sekä kaupunkitila ja siihen liitty-
vät lapsuuden hallinnan mallit muodostavat arvioinnille keskeisen viitekehyksen. Lopul-
ta kysymyksen asettelu johtaa pohtimaan sitä, miten yhteisötaidetoimintaa voisi hyö-
dyntää lasten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamisessa leikkipuistotoiminnassa 
ja laajemmin kaupunkitilassa. Olisiko Taidekuuri sellainen menetelmä, jota muut voisi-
vat hyödyntää työssään?   
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                        Kuva 4 
4 Teoreettinen tausta 
 
Taidekuuri-toiminta perustuu osallistuttavaan yhteisötaiteeseen (participatory art), jossa 
taiteellisen työskentelyn avulla pyritään mahdollistamaan osallisuuden kokemusta sekä 
luovuuden ja onnistumisen kokemuksia. Huomio keskittyy lapsen osallisuuden, ilmai-
sun, itsetunnon ja elämänhallinnan tukemiseen (kuvataide), lapseen osana leikkipuis-
ton yhteisöä (työpajojen tuominen leikkipuistoon, lasten yhteinen teos) sekä lapseen 
toimijana asuinalueensa yhteisössä (teoksen ripustus alueen julkiseen tilaan). Tavoit-
teena on ollut myös vaikuttaa taidemyönteisen asenteen vahvistumiseen lasten arjessa 
ja kasvuyhteisöissä, jolloin lapsi nähdään myös osana laajempaa elämänpiiriä. Kasva-
tuksellisten ja yhteisöllisten piirteiden vuoksi toiminta asettuu sosiaalipedagogiseen 
viitekehykseen. Käytännön tasolla kyse on sosiokulttuurisesta innostamisesta yhteisö-
taiteen ja yhteisöllisen taidekasvatuksen keinoin. Tässä luvussa tuon esiin toiminnan ja 
arvioinnin keskeiset teoreettiset lähtökohdat.  
 
4.1 Sosiaalipedagogiikka ja kasvu kansalaisuuteen  
 
Sosiaalipedagogiikassa ollaan kiinnostuneita yksilön identiteettiin ja yhteiskuntaan in-
tegroitumiseen liittyvistä inhimillisen kasvun prosesseista, niissä ilmenevistä ongelmista 
sekä sellaisesta pedagogisesta toiminnasta, joka edistää yksilöiden jäsenyyttä yhteis-
kunnassa. Sosiaalipedagogiikka etsii Suomessa vielä paikkaansa tieteenalana, mutta 
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maailmanlaajuisesti siitä on erotettavissa erilaisia kasvatustieteeseen ja sosiaalityön 
yhteyteen liitettyjä suuntauksia. Eri tieteiden kanssa vuoropuhelua käyvä sosiaalipeda-
gogiikka on nähty tarpeelliseksi erityisesti sen sosiaalisia suhteita ja kohtaavaa vuoro-
vaikutusta painottavien näkemysten takia. Sosiaalipedagogiikka on normatiivinen op-
piala, jossa pyritään sekä selvittämään sitä mitä ihminen yhteiskunnassa on, että sitä 
miten on mahdollista päästä hyvään, inhimilliseen, oikeudenmukaiseen ja solidaariseen 
elämään. Kansalaisuuteen ja siihen kasvamiseen liittyvät teemat ovat keskeisiä sosiaa-
lipedagogisia teemoja. (Kurki – Nivala 2006: 12-13)    
 
Elina Nivala (2008) on määritellyt sosiaalipedagogisen kansalaisuuskasvatuksen sosi-
aalipedagogista teoriakehystä ja kansalaisen osallisuuden määrittymistä. Hän tiivistää 
osallisuuden edellytykset neljään. Ensimmäisenä edellytyksenä ovat kansalaisyhteisön 
tarjoamat osallisuuden mahdollisuudet. Nämä ovat muodollisia ja tosiasiallisia osallis-
tumismahdollisuuksia, joita yhteisössä on olemassa. Näihin kuuluvat kansalaisen muo-
dollisen aseman tuottamat oikeudet ja yhteisön toimintajärjestelmässä olevat rakenteel-
liset ja toiminnalliset puitteet, joissa näitä oikeuksia voi käyttää. Näihin oikeuksiin kuu-
luu oikeus osuuteen yhteisön voimavaroista mm. koulutus sekä keskeisesti ne mahdol-
lisuudet, jotka turvaavat yhteisön jäsenten oikeudet osallistua yhteiseen päätöksen 
tekoon ja kansalaistoimintaan. Rakenteet eivät kuitenkaan tuota osallisuutta sellaise-
naan, vaan kansalaisella täytyy olla valmiuksia hyödyntää näitä mahdollisuuksia. Osal-
listumiseen tarvitaan erilaisia tiedollisia, taidollisia ja toiminnallisia valmiuksia. Kansa-
laisen on oltava ensisijassa tietoinen oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Perustavi-
en taitojen, kuten luku- ja kirjoitustaidon lisäksi tarvitaan sosiaalisia ja asenteellisia 
valmiuksia: avoimuutta, aloitteellisuutta ja kiinnostusta yhteisiä asioita kohtaan. Osalli-
suus mahdollistuu toiminnan kautta, voidakseen olla osallinen on osallistuttava. Tämä 
tarkoittaa sitä, että ihmisen on jotenkin osallistuttava yhteisön elämään sosiaalisesti. 
Osallistumisen laatu ja vahvuus voivat vaihdella. Heikointa osallistuminen on vastaan-
ottajan roolissa olevalla ”yleisöllä”, vahvempaa osallistumista syntyy silloin on otetaan 
kantaa asioihin ja kehittämisen suuntiin. Vahvimmillaan osallistuminen on silloin, kun 
aktiivisesti ollaan mukana määrittelemässä ja arvioimassa toimintaa itse. Kokemus 
yhteisöön kuulumisesta muodostaa neljännen edellytyksen osallisuudelle. Kokemuksel-
linen suhde yhteisöön voi syntyä esimerkiksi samastumalla yhteisön jäseniin, jakamalla 
samat arvot tai kulttuurin. Kokemuksellinen suhde vaikuttaa jäsenten identiteettiin, yh-
teenkuuluvuuden tunteeseen, lojaalisuuteen ja solidaarisuuteen yhteisön jäseniä koh-
taan. (Nivala 2008: 168-172), 
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Osallisuuden kokonaisvaltainen vahvistaminen on sosiaalipedagogisen kansalaiskas-
vatuksen tavoite. Edellä mainitun nelijaon mukaiset kansalaisen valmiuksien kehittämi-
nen, osallistumisen tukeminen ja yhteisöön kuulumisen kokemuksen vahvistaminen 
korostuvat. Yhteisötasolla olevien osallisuuden takaavien rakenteiden kehittäminen 
puolestaan on poliittista toimintaa, johon yksilötasolla tehtävää kasvatustyö vaikuttaa 
välillisesti siten, että kansalaisten tietoisuuden kasvun ja osallisuuden kokemusten 
myötä heidän toimijuutensa vahvistuu ja he aktivoituvat osallistumaan yhteisön kehit-
tämiseen itse. Osallisuuden ja toimijuuden perustalta rakentuu sosiaalipedagogisen 
kansalaiskasvatuksen kolmas tavoite: solidaarisuus. Solidaarisuudella tarkoitetaan 
tässä yhteydessä toimintaa yhteisen hyvän ja yhteisön heikompien hyvinvoinnin hyväk-
si.  (Nivala 2008: 172-174 ) 
 
Yhteiskuntakriittisyys ja pyrkimys oikeudenmukaiseen sekä parempaan huomiseen 
kuuluvat kriittisen sosiaalipedagogisen toiminnan ja kasvatuksen perustaan.  Teorian ja 
käytännön yhteys on kriittisessä sosiaalipedagogiikassa keskeistä. Sosiaalipedagogii-
kan vapauttavan suunnan keskeisen teoreetikon Paulo Freiren (2005) mukaan kasva-
tuksen tavoitteena tulee olla kriittisen tietoisuuden herättäminen. Kasvattajan tehtävänä 
ei ole tallettaa valmista käsitystä kasvatettavaansa, vaan kasvattaja ja kasvatettava 
oppivat toisiltaan dialogin avulla. Aito dialogi voi syntyä vain silloin, kun ihmiset ovat 
tasavertaisessa subjekti-subjekti suhteessa. Dialogi edellyttää siten sen tunnustamista, 
että jokainen ihminen, lapsi ja aikuinen, on oppiva ja tiedostava persoona, jolloin kriitti-
sen ajattelun avulla kaikki voivat yhdessä muodostaa yhteisen käsityksen ympäröivästä 
todellisuudesta ja vapautua muuttamaan todellisuutta tietoisen toiminnan, praksiksen, 
avulla. Näin ollen kasvatuksen tavoitteena on praksiksen, mahdollistavan kriittisen tie-
toisuuden herättäminen, ei valmiin kuvan esittäminen todellisuudesta. (Freire 2005) 
Praksis on siten maailmaan suuntautuvan ajattelun ja toiminnan kokonaisuus, jossa 
ajattelu ohjaa toimintaa ja toiminnasta arvioimalla saatu tieto ohjaa ajattelua. (Nivala 
2008: 286).  
        
4.2 Sosiokulttuurinen innostaminen 
 
Sosiokulttuurinen innostaminen on sosiaalipedagogisesta teoriasta nouseva moninai-
nen kasvatus- ja kansalaistoiminnan metodologia, jonka avulla tuetaan ihmisten kas-
vua kansalaisuuteen käytännössä. Kansalaisuuden kasvamisen tukemisen perustan 
muodostavat yhteiskunta, yhteisö, kulttuuri, kasvatus ja persoona eikä näitä elementte-
jä voida erottaa toisistaan. (Kurki 2006: 146-147) )   
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Sosiokulttuurisen innostamisen juuret löytyvät kaikesta sellaisesta sosiaalisesta toimin-
nasta, jolla ihmiset ovat yhdessä kehittäneet arkipäiväänsä. Käsitteenä sosiokulttuuri-
nen innostaminen (animacion socioculturelle) syntyi Ranskassa toisen maailmansodan 
jälkeen. Kulttuurin elvyttämiseen tarvittiin sodan jälkeen toimintaa ja innostamisen avul-
la haluttiin rakentaa uudelleen vapauden, veljeyden ja tasa-arvon yhteiskuntaa. Varsi-
nainen innostajien ammattikunta syntyi 1960-luvulla vapaaehtoistyön pohjalta ja toimin-
ta lähti leviämään erityisesti ranskaa, espanjaa, portugalia ja italiaa puhuvissa maissa 
Euroopassa, Kanadassa, Afrikassa ja Latinaisessa Amerikassa. Anglosaksisissa mais-
sa sosiokulttuurista lähestymistapaa on edustanut yhteisöjen kehittämiseksi (com-
munity development) kutsuttu toiminta, josta on lähtenyt liikkeelle mm. setlementtityö.  
Suomessa sosiokulttuurisen innostamisen käsite on suhteellisen uusi, sen sijaan itse 
toimintana innostaminen toimintana ei ole uutta. Suomessa ovat kansalaisten omaeh-
toista järjestäytymistä ja yhteisöllisyyden edistämistä edustaneet esimerkiksi raittius- ja 
työväenliike, osuustoimintaliike, vapaapalokunta ja erilaiset urheiluseurat. (Kurki 2000: 
34 – 35,  2010: 18, 2006: 151)  
 
Innostaminen (anima/animus lat.) on etymologisesti määritellen elämän ja hengen an-
tamista, toimintaan motivoitumista, suhteeseen asettumista sekä yhteisön ja yhteis-
kunnan eteen toimimista. Se on arkipäiväisen sosiaalisen toiminnan, tiedostamisen ja 
laadullisen muutoksen väline, jonka tavoitteena on luoda solidaarisuuden arvot tiedos-
tava yhteiskunta. Samalla se on pedagoginen liike, jonka tavoitteena on saada ihmiset 
osallistumaan oman ja yhteisöjensä elämän aktiiviseen ja tiedostavaan rakentamiseen.   
Ihmiset nähdään vapaina ja kykenevinä ottamaan itse vastuun toiminnastaan. Toiminta 
on aina avointa ja vapaaehtoista. Ihmisten kulttuurista autonomiaa kunnioitetaan ja 
näin toimimalla myös paljastetaan sekä poistetaan kulttuurisen tukahduttamisen meka-
nismeja. (Kurki 2006: 152) 
 
Sosiokulttuurisen innostamisen yhteydessä kulttuurin käsitetään olevan ihmisten arjes-
sa, vuorovaikutuksessa ja yhteiselämässä toteutuva ja uusiutuva elämän perusraken-
ne. Yhteiskunta muodostuu ihmisten suhteista, yhteisöistä, verkostoista, ja niiden va-
kiintuneista ja institutionalisoituneista toimintatavoista, joten se toteuttaa ja uusintaa 
toiminnassaan elämän kulttuurista perusrakennetta. Siten yhteiskunnallinen muutos 
tapahtuu kulttuurisen uudistumisen kautta ja koska jokainen ihminen on potentiaalinen 
kulttuurin luoja, tavoitellaan innostamisessa heitä osallistumaan uuden kulttuurin luomi-
seen. (Nivala 2008: 292) Argentiinalainen sosiokulttuurisen innostamisen uranuurtaja 
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Ezequiel Ander Egg (1986; 1987; 1989; 1992) määrittelee innostamisen olevan ”ihmi-
sen elämänlaadun kehittymiseen liittyvien käytäntöjen yhdistelmä. Käytäntöjen lopulli-
nen tavoite on edistää ihmisten omaa osallistumista kulttuuriseen kehitykseen luomalla 
tilanteita ja mahdollisuuksia ihmisten väliselle vuorovaikutukselle. ” (Kurki 2010:  183 
mukaan)   
 
Innostaminen tapahtuu ihmisten arkipäivässä, heidän omissa yhteisössään. Innostajat 
jalkautuvat sinne missä ihmiset elävät ja pyrkivät herättämään ihmisten tietoisuuden 
heräämistä suhteessa omaan persoonaansa, yhteisöönsä ja todellisuuteensa. Innos-
tamista ei voi tehdä siten toimistoissa eikä erillisissä kulttuurilaitoksissa. Tiedostamisen 
nähdään olevan mahdollista vain mahdollistamalla ihmisten osallistuminen toimintaan 
ja toiminnan kautta puolestaan ihminen sitoutuu muuttamaan omaa arkipäiväänsä pa-
remmaksi, solidaarisemmaksi ja välittävämmäksi. Ammatillisen innostajan tehtävänä 
on herkistää ja motivoida ihmiset osallistumaan sellaiseen toimintaan, jonka ihmiset 
kokevat itselleen arvokkaaksi ja merkitykselliseksi. Ammatillisten innostajien on oltava 
aidossa pedagogisessa suhteessa niihin ihmisiin, joiden kanssa he työskentelevät. 
Suhteen on perustuttava autenttiseen sinä-minä -dialogiin, jossa jokaisen ihmisen ar-
vokkuutta ja autonomiaa kunnioitetaan. Kun ihmisten omat voimavarat lähtevät liikkeel-
le, on innostajan oltava valmis väistymään. (Kurki 2006: 153)   
 
Innostamisessa on aina mukana kolme ulottuvuutta ja niistä nousevaa perustehtävää: 
kasvatuksellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Kasvatuksellisen ulottuvuuden ydin on 
persoona ja osallistavan kasvatuksen avulla tavoitellaan ihmisen persoonallista kehit-
tymistä, asenteiden muutosta, kriittisen ajattelun kehittymistä, oman vastuun tiedosta-
mista, herkistymistä ja motivaation heräämistä. Sosiaalisen ulottuvuus keskittyy ryh-
mään ja yhteisöön, jolloin olennaiseksi nousee ihmisen oman osallistumisen kautta 
tapahtuva integroituminen yhteisöön ja yhteiskuntaan sekä samalla pyrkimys näiden 
laadullisen muutokseen. Kulttuurisessa ulottuvuudessa toiminnan tavoitteena on ihmi-
sen luovuuden ja monipuolisen ilmaisun kehittyminen. (Kurki 2006: 154 -155) Kulttuuri-
nen luominen tuo yhteisöjen elämään uusia, innovatiivisia, emotiivisia ja esteettisiä 
prosesseja. Näitä prosesseja ovat esimerkiksi taiteellinen luominen sekä ihmissuhtei-
den ja arjen kollektiivinen uudistaminen. (Kurki 2010: 182) Erityisen tärkeässä asemas-
sa ovat ei-ammatilliset taiteellisen ilmaisun aktiviteetit, kuten yhteisötaide, kirjoittami-
nen, musiikki ja harrastajateatteri (Kurki 2006: 155). Sosiokulttuurinen innostaja toimii 
katalysaattorina omaehtoiseen kulttuuritoimintaan. (Kurki 2000: 58) 
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Osallistumista tukeviksi menetelmiksi soveltuvat kaikki sellaiset osallistavan pedagogii-
kan keinot, joilla ihmiset saadaan vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Innostamisessa 
ei voi hyödyntää mitään puhdasoppisia menetelmiä, koska kunkin yhteisön todellisuus 
on ainutlaatuinen ja menetelmä on sovittava juuri siihen ainutlaatuiseen yhteisöön ja 
tilanteeseen. Näin ollen innostamisessa käytettäviä menetelmiä ei voi ”mallittaa” ja siir-
tää sellaisenaan käytettäväksi toiseen yhteisöön, vaan menetelmiä on aina sovelletta-
va.  (Kurki 2006: 155) Innostamisessa onkin oltava mukana toimintatutkimuksellinen 
ote. Lähteäkseen aidosti ihmisten todellisuudesta liikkeelle on toiminnan suunnittelu 
aloitettava tuon todellisuuden tutkimisella ja kartoittamisella. Tämän jälkeen toimintaa 
arvioidaan jatkuvasti, jolloin muodostuu toimintatutkimuksellinen spiraali, jossa uusien 
kokemusten arviointi suuntaa toimintaa eteenpäin. Tutkimus ja arviointi tehdään yh-
dessä osallistujien kanssa. (Kurki 2006: 154) 
 
Ranskalainen sosiokulttuurisen innostamisen teorian kehittäjiin kuuluva J-C Gillet (Kur-
ki 2000: 67 mukaan) jakaa innostamisen kylmään ja kuumaan maailmaan. Innostami-
sen kuuma maailma on sosiaalisen vastarinnan liike, joka kyseenalaistaa markkinata-
louteen perustuvan hallitsevan sekä tukahduttavan yhteiskuntajärjestelmän. Innostami-
sen kuumassa maailmassa ihmisten toimijuutta vahvistetaan ja uskotaan siihen, että 
yhteiskunnan muuttaminen yhdessä paremmaksi mahdollista. Se on kriittistä ja kasva-
tuksellista aktiivista toimintaa, jossa tavoitellaan ihmisten kriittisen tietoisuuden herää-
mistä persoonallisen ja kollektiivisen vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan kautta. 
Innostamisen kylmässä maailmassa puolestaan toimitaan vallitsevan rakenteen, insti-
tuutioiden sekä talouden ehdoilla. Innostajat ovat ammattilaisia, joiden tehtävänä on 
sopeuttaa kansalaiset vallitsevaan todellisuuteen. Se rakentuu sellaisen humanistisen 
ja idealistisen keskustelun ympärille, joka peittää sosiaalisen epätasa-arvon todelliset 
syyt. Kylmässä maailmassa luotetaan rationaaliseen järkeen ja pyritään vaikuttamaan 
vain sosiaalisen epätasa-arvon seuraamuksiin, ei sen syihin. Nämä kaksi maailmaa 
voidaan nähdä vastakkaisina tai toisiaan täydentävinä. (Kurki 2000, 67 – 68,  Ks.myös 
Marrengula 2010: 71-72 )  
 
Innostajan tehtävänä on herkistää, rohkaista, yllyttää, tukea ja motivoida ihmiset liik-
keelle. Hän välittää tietoja ja mahdollistaa osallistumisen järjestämällä sille ulkoiset 
puitteet ja toimii kasvattajana siten, että ihmiset rohkaistuvat kokemaan ja toimimaan. 
Innostajan oma ihmiskäsitys, asenteet, odotukset, uskomukset ja persoonalliset piirteet 
vaikuttavat sosiaalisen intervention onnistumiseen. Organisointikyvyn lisäksi tarvitaan 
kykyä saada ihmiset liikkeelle aidon motivoitumisen kautta sekä valmiutta toimia haas-
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tavissakin tilanteissa. Innostajan on uskottava siihen, mitä on tekemässä ja oltava val-
mis muuttamaan myös omia käsityksiään sekä toimintaansa prosessien aikana. Ehdo-
ton ja yksimielinen vaatimus innostajan ominaisuuksien suhteen on se, että innostajan 
tulee olla itse innostunut. (Kurki 2010: 199-200)  
 
J-C Gillet (Kurki 2000: 84 -85 mukaan) jakaa innostajatyypit kolmeen: Militantti innosta-
ja toimii ideologiselta pohjalta ja hän pyrkii herättelemään ihmisten tietoisuutta. Häntä 
ohjaavat humanistiset arvot sekä voimakas kutsumuksellinen tietoisuus. Tekninen in-
nostaja on työskentelee ammatilliselta perustalta, osaa paljon menetelmiä ja käyttää 
niitä välineellisesti. Toimintaa leimaavat tehokkuus ja rationaalisuus sekä uskollisuus 
työnantajan tavoitteille. Välittäjänä toimiva innostaja on kyvykäs suhteiden luoja, joka 
luo toiminnallaan kommunikaatioverkostoja ja sosiaalisen interaktion mahdollisuuksia.  
 
4.3  Yhteisötaide ja taiteen yhteisöllinen soveltaminen 
 
Yhteisötaiteessa taidetta tehdään yhteistyössä taiteilijan ja yhteisön jäsenten kanssa. 
Yhteisöstä riippuen sen menetelmät voivat muistuttaa aktivismia, sosiaalityötä, etno-
grafiaa tai yhdyskuntasuunnittelua. (Kantonen 2005: 40) Yhteisötaiteen keinoin on 
mahdollista vahvistaa yhteisöjä sekä yksilöitä luovassa ja tasa-arvoisessa taiteellisessa 
toimintaprosessissa (Liikanen 2005: 5). Yhteisöllisiin taideprojekteihin liittyvän taide-
kasvatuksen avulla voidaan sekä oppia herkistymään ja tulkitsemaan ympäröivää maa-
ilmaa että kohtaamaan itsensä ja asettumaan dialogiin muiden kanssa (Kurki d),    
 
Yhteisötaide on käsitteenä yleinen ja sen sisään hyvin erilaisia lähestymistapoja.  Fo-
kuksesta riippuen, voidaan yhteisötaiteessa nähdä joko sosiaalisia tai taiteellisia pyrki-
myksiä tai näiden yhtäaikainen läsnäolo. Toiminta voi olla hyvin pitkälti taiteilijan mää-
rittelemää, jolloin osallistujat osallistuvat vaikka vain teoksen ”tekniseen toteutukseen”. 
Toisessa ääripäässä osallistujat pääsevät alusta pitäen mukaan luovaan taiteelliseen 
prosessiin. Taiteen, taiteilijan ja yhteisön suhde yhteisötaiteellisissa projekteissa vaihte-
lee sen mukaan millainen mahdollisuus yhteisön jäsenillä on osallistua taiteelliseen 
prosessiin. Kun arvioidaan yhteisötaiteen sosiaalisia vaikutuksia ja mahdollisuuksia, on 
tarpeen kiinnittää huomiota siihen, minkälaisia osallistumisen mahdollisuuksia kukin 
projekti avaa, kuitenkaan toimintaa tätä kautta arvottamatta. Englanninkielinen yhteisö-
taidetta lähellä oleva käsite ”Participatory Art” kuvaa taidetta, johon yleisöllä on mah-
dollisuus osallistua (vrt. Brown – Novak-Leonard 2011).  
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Yhteisötaiteen sosiaalisia ulottuvuuksia tutkinut Marion van Delf (1998: 33) on koonnut 
yhteisötaiteen olemusta ja toimintaperiaatteita seuraavaan mind mapiin: 
 
  
Kuvio 1. Aspects of Community Art (Marion Van Delf 1998:33, käännös Tuija Salovaara) 
 
Lastensuojelun taidelähtöisiä menetelmiä tutkinut Päivi Känkänen (2013) kuvailee yh-
teisöllisten taideprojektien kutsuvan eri-ikäisiä ihmisiä yhteen ja alustavan esiin toisten-
sa kohtaamiseen kutsuvaa sosiaalista tilaa. Yhteisölliset kokemukset vahvistavat osal-
lisuutta, dialogisuutta ja uudistavat sosiaalisia suhteita. Hän on kehittänyt taidelähtöistä 
toimintaa tutkiessaan käsitteen ”kontrollista vapaa mahdollisuuksien tila”. Tätä irrottelun 
ja viipyilyn mahdollistavaa tilaa hän kuvaa vuorovaikutuksen ja dialogin tilaksi. Kontrol-
livapaus on merkittävää auttamistyön kannalta, koska siellä kontrolli ja tuki ovat usein 
niin yhteen kietoutuneita ettei niiden tunnistaminen ole helppoa. (Känkänen 2013: 80, 
98) Kontrolli on läsnä myös leikkipuistojen ohjaustyössä sekä kaupunkitilassa. 
 
Taide on ihmisryhmiä yhdistävä toimintatapa, koska siinä yhdistyvät aikuisille mielek-
käämpi taiteen tekemisen konteksti ja lapsille tutut leikkimisen mallit eikä tekemiseen 
tarvita yhteistä kieltä ja käsitteistöä. Toiminnan suunnannäyttäjäksi riittää taiteen sään-
nöstön jakaminen yhteiseksi normiksi (Kuitu 2011: 16). Tämän näkökulman kautta tai-
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delähtöistä työskentelyä kannattaisikin hyödyntää erityisesti silloin, kun halutaan kehit-
tää palveluja yhdenvertaisesti kaikille sopiviksi. 
 
4.4  Taide ja osallisuuteen kasvatus 
 
Yhteisöllisyyteen painottavassa osallistavassa nykytaiteessa ja taidepedagogiikassa 
suunta on kohti arkista ja jokapäiväistä. Osallistuttava taide muistuttaa arjen taianomai-
suudesta ja toimintaan sisältyy lasten leikeissäkin ilmenevää ennakoimattomuutta sekä 
yllättäviä assosiaatioita. Näin taiteellinen toiminta kasvattaa lasten luovaa potentiaalia 
sekä kehittää mielikuvitusta ja kykyä nähdä arkisiakin asioita toisin. Lapsen oppimis-
prosessi taiteessa on samankaltainen kuin leikissä, jossa oppiminen paikantuu proses-
sin aikana. Riikka Haapalainen (2010) määrittelee lapsen vapaan kasvun nykytaitee-
seen olevan kasvamista taiteilijan kaltaiseksi ilman tulostavoitteita – sattumanvaraista 
harjaantumista leikkiin, luovuuteen ja taiteelliseen ajatteluun. (Haapalainen 2010: 87-
88) Tämän määritelmän mukaan osallistuttava taide tukee lapsen ajattelun kehittymistä 
ja ympäröivän todellisuuden hahmottamista sekä tukee hänen subjektiutensa kehitty-
mistä.  
 
Taiteen näkeminen leikkinä tuo taiteeseen myös lasten osallisuutta tukevan mahdolli-
suuden. Bae (2009) on esittänyt tutkimuksensa perusteella lapsen osallisuuden toteu-
tuvan parhaiten leikissä, koska siinä lapsella on suurin mahdollisuus ilmaista itseään ja 
toteuttaa aloitteitaan. (Venninen, Leinonen, Ojala 2010: 7 mukaan) Lapsen vapaan 
leikin ohjaaminen aikuisen taholta vaarantaakin siten lapsen osallisuuden toteutumista. 
Tämän näkemyksen perusteella myös lapsen taiteellisen ilmaisuun puuttuminen hei-
kentää lapsen osallisuutta ja tämä tulisi huomioida lasten kanssa toteutettavassa taide-
lähtöisessä työskentelyssä. Viime kädessä on katsottava sitä, miten lapsia ohjataan 
taiteellisessa työskentelyprosessissa – puututaanko lapsen työstämän kuvan sisältöön 
tai arvotetaanko lasten tuotoksia esimerkiksi valitsemalla ”parhaat” näytille onko osallis-
tuminen vapaaehtoista ja ovatko lapset sitoutuneita siihen. ( vrt. Strandell 2012: 128-
137 , Alanen – Karila 2009) Taiteen ja leikin rinnastaminen asettaakin mielenkiintoi-
seen valoon pyrkimykset kehittää taiteellisia prosesseja hyvinvointipalveluissa toistet-
taviksi menetelmiksi.  
 
Inkeri Sava (2007) lisää leikin ja luovuuden rinnalle kriittisen pedagogiikan mahdolli-
suuden. Hän näkee osallistavan ja yhteisöllisen taidekasvatuksen tavoitteena olevan 
osallisuuden kokemuksen merkitsevän sitä, että yksilö voi olla taiteen kaltaisin keinoin 
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sekä aktiivinen omassa elämässään että toiminnallaan mukana ottamassa kantaa 
maailman tilaan ja yhdessä muiden kanssa vaikuttamassa siihen. Tällöin taiteesta tulee 
tietämisen ja toiminnan aluetta, joka integroituu ympäristökysymyksiin, yhteisölliseen 
sekä yhteiskunnalliseen toimintaan. Yhteisöllinen taide muuntuu koko ajan  ihmisten ja 
tilanteiden mukaan niin ilmaisun kuin viestin osalta.  Taiteen avulla rohkaistaan osallis-
tumiseen ja osoitetaan elämismaailman yhteyksiä yhteiskunnalliskulttuuriseen todelli-
suuteen. Kriittisen katseen avautumisen myötä valpastutaan kysymään, kenen näkö-
kulmaa esimerkiksi erilaiset visuaalisen kulttuurin käytännöt palvelevat ja miten niihin 
tulisi suhtautua. (Sava 2007: 192-195) 
 
Yhteisöllistä taidekasvatusta tutkinut Mirja Hiltunen (2009) toteaa postmodernin taide-
kasvatuksen korostavan taiteen tehtävää yhteisen todellisuuden symbolien rakentaja-
na, sosiaalisen ja kulttuurisen alueen edistäjänä ja syvemmän ymmärryksen mahdollis-
tajana. Hänen mukaansa yhteisöllisen taidekasvatuksen lähtökohdan tulisi löytyä so-
siokulttuurisesta ympäristöstä, vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta toisten kanssa. 
Taidekasvattajan rooli on aktiivinen. Hänen keskeinen tehtävänsä on kulttuurisen nä-
kökulman avaaminen taidekasvatuksen keinoin siten, että yhteisöille syntyy uutta ym-
märrystä niistä sosiaalisista ja kulttuurisista maailmoista, joissa ne elävät. Yhteisölliset 
taidekasvatusprosessit synnyttävät sekä toiminnallista yhteisöllisyyttä että symbolista 
yhteisyyttä, mikä tukee osallistujan yksilön ja yhteisön toimijuutta, voimaantumista ja 
emansipaatiosta. Akateemisemmallakin taiteen opettamisperinteellä, kuten havaintojen 
tekemisen harjaannuttaminen tai sommittelun liittyvien elementtien ja periaatteiden 
tutkimisella voi olla perusteltu, mutta vain välineellinen rooli prosessissa. (Hiltunen 
2009: 253-257)  Monikulttuurista taidekasvatusta tutkinut Tarja Pääjoki (2004) näkee 
taidekasvatuksen tehtäväksi sen kysymisen, millaisessa maailmassa me elämme nyt, 
miten sinne tultiin ja miten voimme siellä toimia. Taiteessa on tilaa vaihtoehtoisella toi-
minnalle ja ajattelulle, jolloin se merkityksiä voidaan rakentaa ja neuvotella yhä uudel-
leen. (Pääjoki 2004: 112-113)  
 
Edellä kuvatuin ehdoin toteutettu taidekasvatus rinnastuu vapauttavan perinteen sosi-
aalipedagogisen praksiksen ja sosiokulttuurisen innostamisen keskeisiin periaatteisiin 
kokonaisvaltaisesta kulttuurikäsityksestä, dialogista, yksilön ja yhteisön suhteesta sekä 
kriittisen katseen kehittymisestä. Yhteisöllinen taideprosessi muodostaa toimintatutki-
mukseen verrattavan kehän, koska se tarjoaa toiminnassa mahdollisuuden käytännön 
tutkimiseen ja tulkintaan aina uudelleen. (vrt. Hiltunen 2009: 79 )  
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4.5 Lasten hallinta kaupunkitilassa  
 
Kaupunkitila on klassisesti määritellen tilaa, jossa ennestään tuntemattomat ihmiset 
kohtaavat (Koskela 2009: 43). Ranskalaisen sosiologin Henri Lefebvren (2005 (1978): 
68-168)   mukaan kaupunkitila ei ole vain olemassa olevaa absoluuttista tilaa, vaan 
tilaa tuotetaan arjen sosiaalisissa ja kulttuurisissa käytännöissä taloudellisen järjestel-
män valtasuhteiden ja ihmisten henkilökohtaisen merkityksenannon kautta. Kaupunki-
tutkija Don Mitchell jatkaa Lefebvren tulkintaa ja näkee, että sosiaalisen toiminnan ta-
solla käytävä kamppailu oikeuksista tuottaa lakeja, jotka säätelevät sitä, miten oikeudet 
myös suhteessa tilaan jakautuvat.  (Mitchell 2003: 29)  
 
Tilaa voidaan lähestyä kolmen toisiinsa sitoutuneen ulottuvuuden avulla: konkreettisen, 
mentaalisen ja sosiaalisen. Konkreettinen tila on fyysistä ympäristöä, jossa ihmistoi-
minnot tapahtuvat. Sosiaalinen tila on fyysisen ja kuvitellun kaupungin sekä sosiaalisen 
toiminnan yhteistulos. Se on yhteiskunnallista, yhteisöllistä ja sosiaalista tilaa, joka il-
mentää niitä rakennetun ympäristön ja mielikuvien kautta syntyviä käytäntöjä, joiden 
mukaan elämämme kaupungissa järjestämme. Mentaalinen tila on mielikuva kaupun-
gista. Mentaalinen tila on aina subjektiivinen ja henkilökohtaisiin merkityksenantoihin ja 
symbolisiin merkityksiin perustuva tila, jonka vuoksi sama konkreettinen tila näyttäytyy 
erilaisena eri ihmisille. (Jauhiainen 2002: 130-131) Kaupungin näkeminen subjektiivis-
ten kokemusten säätelemänä sosiaalisena, toiminnallisena ja symbolisena ympäristö-
nä, nostaa esiin kysymyksen siitä, kuka saa ja millä perusteella määritellä sen, miten 
kaupunkitilaa käytetään ja millainen on hyvä kaupunki. (Bäcklund 2002: 153-154)   
 
Viime vuosikymmenten aikana kaupunkitilan kaupallistuminen ja tilaan liitetyt uudet 
kulttuuriset merkitykset ovat supistaneet kaikille avointa kaupunkitilaa. Tilaan on alettu 
liittää erilaisia turvattomuuteen ja pelkoon liittyviä merkityksiä, joiden myötä avointa 
kaupunkitilaa on supistettu erilaisin perusteettominkin rajoituksin. Sen sijaan, että olisi 
lähdetty etsimään rikoksista vapaata maailmaa, on alettu rakentaa erilaisia ”turvasaa-
rekkeita”, joiden turvallisuus taataan erilaisin henkilökohtaista vapautta rajoittavien 
määräysten turvin, kuten sulkemalla ihmisiä pois yhteisestä tilasta (esimerkiksi nuoriso-
joukkoja metroasemilta ja kauppakeskuksista). Median ja turvallisuusalan ammattilais-
ten toimesta on myös onnistuttu luomaan sellaista ”pelon ilmapiiriä”, joka vaikuttaa ih-
misten mielikuviin ja sitä kautta käyttäytymiseen kaupunkitilassa. Kaupunkitilan luonne 
muuttuu sen mukaan, ketkä sitä käyttävät. Kun keskiluokkaiset ”normaaliksi” luokitellut 
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lapsiperheet viettävät vapaa-aikansa turvallisiksi koetuissa kaupallisissa ”teemapuis-
toissa”, jää vapaa kaupunkitila uhkaavaksi koetun ”marginaalin” käyttöön, mikä aiheut-
taa kierteen, jossa uhkaavaksi koettua vapaata kaupunkitilaa vältellään ja erilaiset tur-
vallisuusmääräykset ja järjestyksenpito alkavat määritellä tilaa. Lopulta mielikuvitus sen 
suhteen, mitä kaupunkitila voisi olla, supistuu. (Koskela 2009: 39-43) 
 
Turvallisuusajattelu on vaikuttanut lasten ja kaupunkitilan suhteeseen. Lasten subjek-
tiuden rakentumista tilassa olemalla ja sitä käyttämällä ohjaillaan ulkopuolelta. Aikuiset 
pyrkivät määrittämään turvallisuuden nimissä niitä tiloja, jotka ovat lapsille soveliaita. 
(Koskela 2009: 139) Harriet Strandell (2012) on tutkinut lapsuuden hallinnassa kahden 
viime vuosikymmenen sisällä tapahtunutta muutosta lasten iltapäiväkerhotoiminnan 
kautta. Tutkimusten mukaan 1990-luvulla alkanut liian kritiikitön keskustelu lasten ilta-
päivien turvattomuudesta on johtanut lapsuuden hallintaan keinoilla, jotka rajoittavat 
lasten vapautta ja suhdetta kaupunkitilaan mm. ”sulkemalla” lapset iltapäivien ajaksi 
erilaisiin kerhoihin. Turvallisuusajattelun johtamassa kehityksessä lapsen luontaiselle 
kehitykselle ja toiminnan tarpeelle epätarkoituksenmukaiset tilat rajoittavat lasten elä-
mää. (Strandell 2012: 258-262).    
 
Koululaisten iltapäiväkerhojen järjestäminen kaikille kaupunkilaisille avoimissa leikki-
puistoissa on erityisesti helsinkiläinen erityispiirre. Leikkipuistojen iltapäiväkerhot poik-
keavat muista kerhoista siten, että toiminnassa korostuvat koululaisten itsenäisyys, 
vapaus ja oma vastuu. Toisin kuin muissa kerhoissa, koululaiset ovat paikalla periaat-
teessa vanhempien vastuulla ja heillä on paljon itsenäistä toiminnallista tilaa sekä val-
taa neuvotella omasta osallistumisestaan puiston toimintaan. Vapaus ja itsenäisyys 
vetoavatkin koululaisiin ja he suosivatkin tutkimuksen mukaan itse leikkipuistoa suh-
teessa muihin kerhoihin. (Strandell 2012: 258-259)  
 
Lasten toimijuutta ja vapaa-ajan hallintaa voidaan tarkastella rajoittavan ja mahdollista-
van hallinnan käsitteillä, joiden sisällä voidaan tarkastella mm. luottamuksen, osallisuu-
den, vastuun ja vapauden teemoja. Rajoittavaan hallintaan perustuvassa toiminnassa 
lapsia kuljetetaan tilassa aikuisten hallinnassa, lapsille tarjotaan samaa ”tuotetta” ja 
lapset viedään ryhmänä läpi aikuisten ohjaamista toiminnoista. Mahdollistavan hallin-
nan mallissa taas lapsille tarjotaan mahdollisuuksia liikkua tiloissa vapaasti pienissä 
ryhmissä tai itsenäisesti ja osallistua erilaisiin toimintoihin. Lapsia houkutellaan ohjauk-
sella käyttämään hyväkseen erilaisia tiloja ja toimintoja, joita heille on tarjolla. Hallinta 
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tapahtuu hienovaraisemmin ja vapauden rinnalla korostuu lapsen oma vastuu valinto-
jen tekemisestä. ( Strandell 2012: 113, 143) 
 
Lasten osallisuutta kaupunkitilaa koskevaan ”viralliseen” poliittiseen päätöksen tekoon 
on pyritty vahvistamaan antamalla lapsille mahdollisuus osallistua erilaisten päätöksen-
tekoprosesseihin liittyvien kuulemismenettelyjen tai edustuselinten, kuten lapsiparla-
menttien, kautta. Nuorten ja kaupunkitilan suhdetta tutkinut Kirsi Pauliina Kallio (2012) 
kyseenalaistaa vallalla olevan käytännön kaupunkitilan poliittisessa määrittelyssä ja 
näkee monen muun tutkijan tavoin, että näiden ”virallisen politiikan” prosessien kautta 
pääsevät vaikuttamaan lapset, joilla on valmiuksia osallistua säädeltyyn toimintaan ja 
jotka ovat olleet valmiita osallistumaan aikuisten määrittelemillä ehdoilla. Lasten ja 
nuorten kaupunkitilaan liittyvän omaehtoisen osallistumisen poliittisuus jää herkästi 
huomaamatta ja aktiivisesti kaupunkitilaan suhtautuvien lasten ja nuorten, kuten skeit-
tareiden tai muuten tiloja omiin tarpeisiinsa muokkaavien, nähdään helposti toimivan 
”väärin”; huonotapaisesti ja sääntöjä rikkoen. Kallion mukaan lasten omaehtoinen poliit-
tisuus tulisi huomioiduksi jos kaupunkia tarkasteltaisiin suhteellisten tilatulkintojen kaut-
ta. Kallion mukaan lasten ja nuorten politiikka on pitkälti kehollista ja toiminnallista ja se 
perustuu niille poliittisille koodistoille, joita perheen, koulujen ja puistojen arjessa harjoi-
tetaan. Lapset ja nuoret tuovat näkemyksensä esille näissä arjen tilallisissa yhteyksissä 
eivätkä artikuloi näkemyksiään ”virallisen politiikan kielelle” vaan osoittavat tilan merki-
tyksiä vaikkapa skeitaten tai parkouraten. ”Virallisen politiikan” tulisi siis tutkijan mu-
kaan laajentua ottamaan nämä tilalliset osallistumiset huomioon myös päätöksenteos-
sa, koska siten osallisiksi pääsisivät myös ne lapset, joiden ”osallisuus” ei todellisuu-
dessa toteudu. (Kallio 2012: 141)  
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                                 Kuva 4 
5 Taidekuuri-toiminnan tavoitteet ja toteutus 
 
5.1 Tavoitteet 
 
Taidekuuri-toiminnan tavoitteina oli: 
 
1. Lisätä lasten hyvinvointia tarjoamalla itsetuntoa vahvistavia osallisuuden ja  
    onnistumisen kokemuksia taiteen keinoin  
2. Lisätä lasten näkyvyyttä kaupunkitilassa  
3. Vahvistaa taiteen ja kulttuurin asemaa lasten arkisessa toimintaympäristössä 
 
Tavoitteen asettelussa voidaan nähdä sosiokulttuurisen toiminnan monitahoinen lähes-
tymistapa, jossa toiminnan kautta tuetaan tasavahvasti ja rinnakkain sekä yksilön per-
soonan että yhteisön vahvistamista dialogin ja osallistumisen avulla. (ks. Nivala 2008, 
Kurki 2000) 
   
5.2 Toiminnan rakenne ja resurssit 
 
Taidekuuri leikkipuistoissa rakennettiin kunnallisen leikkipuisto-organisaation ja kol-
mannen sektorin yhdistyksen yhteistyönä siten, että leikkipuistot ovat tarjonneet puit-
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teet ja yhdistyksen palkkaamat työntekijät ovat vastanneet leikkipuistoon ”jalkautuneen” 
toiminnan sisällöstä. Kunnalliset kirjastot ja metroasemat sekä yksityiset ostoskeskus-
ten ylläpitäjät ovat tarjonneet tilat teoksille. Yhdistys on hakenut rahoituksen, jolla se on 
vastannut palkkakustannuksista ja osasta materiaalikuluja. Muut yhteistyökumppanit 
ovat olleet mukana projektikohtaisesti. Tässä luvussa esittelen tarkemmin keskeiset 
toimijat ja heidän roolinsa.      
 
5.2.1 Yhteistyökumppanit ja toimijat 
 
Leikkipuistotoiminta 
 
Helsingin kaupungin leikkipuistoiminta on vuoden 2013 alusta sosiaalivirastosta uuteen 
Helsingin varhaiskasvatusvirastoon asettunut toimija, joka vastaa Helsingin alueen 
leikkipuistotoiminnasta. Leikkipuistotoiminta määrittelee Helsingin kaupungin sivuilla 
leikkipuistojen tehtävän seuraavasti: lapsiperheiden arjen kohtaamispaikka, leikin, kas-
vun ja oppimisen paikka, koululaisten turvallinen iltapäivänviettopaikka, alueen lapsi-
perheiden tietopiste ja lapsiperheiden varhaisen tuen ja ennaltaehkäisevän työn aktiivi-
nen mahdollistaja. (Leikkipuistotoiminta 2012) 
 
Leikkipuistoja, joissa on ohjattua toimintaa ja myös sisätilat, on Helsingissä 66 ja per-
hetaloja 5. Puistoissa järjestetään aamupäivisin avointa toimintaa perheille. Kahtena tai 
kolmena aamupäivänä puiston tilat on varattu ns. leikkitoiminnan kerhoille, jotka on 
suunnattu kotihoidossa oleville yli 2-vuotiaille lapsille. (vaka-kerhot 2013) Leikkipuis-
toissa järjestetään myös esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliiton perhekahviloita 
ja perhepäivähoitajien tapaamisia. Leikkipuistoissa on myös omia vanhempainyhdis-
tyksiä, jotka osallistuvat toiminnan järjestämiseen. 
 
Iltapäivisin leikkipuistoissa järjestetään iltapäivähoitoa 1.-2.luokkalaisille koululaisille 
sekä erityisen tuen tarpeen perusteella vanhemmillekin lapsille. Iltapäivähoitoon erik-
seen ilmoittautuneet saavat puistosta kuukausittaista maksua vastaan välipalan. Puisto 
on kuitenkin avoinna muillekin kuin erikseen iltapäivätoimintaan ilmoittautuneille, joten 
osa lapsista tulee omien eväiden kanssa puistoon eivätkä he siten ole puistossa ”kirjoil-
la”.  
  
Leikkipuistotoiminnan kautta on edellä kuvatun perusteella mahdollisuus saavuttaa 
suuri joukko tietyn asuinalueen lapsia ja perheitä Avoimuutensa vuoksi leikkipuisto on 
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toimintaympäristönä kuitenkin samalla haastava ja osin ennustamaton. Leikkipuiston 
toimintaan ei tarvitse sitoutua eikä jättää yhteystietojaan (paitsi maksullista välipalaa 
saavien koululaisten). Kaikki toimintaan osallistuminen on lapsille vapaaehtoista. Tämä 
asettaa oman haasteensa suunnitelmalliseen työskentelyyn.   
 
Varhaiskasvatusviraston vuoden 2013 käyttösuunnitelman mukaan toimintaa kehite-
tään vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa. Keinona ovat asukasfoorumit ja mittarina 
niiden toteutuminen. Leikkipuistojen avointa toimintaa halutaan suunnitelman mukaan 
kehittää siten, että leikkipuistoissa on avointa toimintaa myös iltaisin ja viikonloppuisin. 
Tämän toiminnan kehittämistyöhön otetaan mukaan myös järjestöt. (Vaka – käyttö-
suunnitelma 2013) 
 
Kulttuuriyhdistys Lila ry 
 
Kulttuuriyhdistys Lila ry on yleishyödyllinen yhdistys, jonka toiminta-ajatuksena on hy-
vinvoinnin tuottaminen taiteen ja kulttuurin avulla. Lila on toiminut vuodesta 1996 lähti-
en mm. kaupunginosatapahtumien ja alueellisen kulttuuritoiminnan parissa sekä järjes-
tänyt taidelähtöistä ryhmätoimintaa asukastiloissa, kohtaamispaikoissa, palvelukeskuk-
sissa ja leikkipuistoissa.   
 
Lila on vastannut projektien hallinnosta. Käytännössä olen työparini kanssa itse vas-
tannut toiminnan tuotannosta, suunnittelusta, toteutuksesta ja rahoituksen etsimisestä. 
Aiempi osaamisemme on toiminut tukena uuden toiminnan kehittelyssä ja toteuttami-
sessa. Koulutustaustat sosionomi (amk) ja BA in Fine Arts/Master of Arts in  Cross 
Sectoral and Community Arts (Iso-Britannia) sekä molempien aiemmin suorittamat yh-
teisötaiteen tuottajan erikoistumiskoulutukset yhdistettynä aiempaan kokemukseen 
kaupunginosatapahtumien tuotannosta, asukastoiminnasta ja yhteisötaiteen tekemi-
sestä ovat antaneet hyvät valmiudet Taidekuuri-tyyppisen toiminnan järjestämiseen. 
Lisäksi oma työkokemukseni Helsingin kaupungilla on auttanut yhteistyöverkostojen 
luomisessa kaupungin organisaatioon päin 
 
Teosten ripustuspaikat asuinalueella 
 
Helsingin kaupunginkirjaston kirjastot ovat antaneet tilat teoksille sekä vastanneet ava-
jaistarjoilusta. Teoksia on ripustettu myös metroaseman ja ostoskeskuksen tiloihin.  
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Muut 
 
Taidekuurin teosten valmistumiseen ovat osallistuneet monet tahot myös puistojen ja 
kirjastojen ulkopuolella. Apua ja kannustusta on saatu niin ostoskeskusten ja metro-
asemien vartijoilta, koululta ja nuorisotalolta, pahvilaatikoita tarjonneiden kauppojen 
henkilökunnalta, rakennusviraston tekniseltä varastolta, tarvikkeita lahjoittaneilta yrityk-
siltä, kulttuurikeskuksen tikapuita järjestäneiltä vahtimestareilta, pakettiautoa vaativissa 
kuljetuksissa auttaneelta rakennuspuolen yrittäjältä, teoksen rakentamisen työhuoneen 
yhteisissä tiloissa sallineelta vuokraisännältä, paikallislehdistöltä kuin rautakaupan 
neuvokkailta myyjiltä. Kaupungin organisaation ulkopuolelta tulevina meillä ei ole ollut 
käytössämme ”virallista verkostoa”, joten olemme etsineet tarpeen mukaan ja luovuu-
della sopivat yhteistyökumppanit.  
 
5.2.2  Rahoitus 
 
Kulttuuriyhdistys Lila on hakenut Taidekuuri-toimintaan rahoitusta eri tahoilta. Rahoitus-
ta on saatu Opetus- ja kulttuuriministeriöltä Taiteen hyvinvointivaikutuksia painottavas-
ta ohjelmasta, Suomen kulttuurirahaston päärahastolta ja Uudenmaan rahastolta sekä 
Helsingin sosiaalilautakunnan järjestöavustuksista. Yhden puiston projektin rahoitti 
kokonaisuudessaan Moomin Characters Ltd. Alle 600 euron avustuksia on saatu myös 
paikallisilta Lions clubeilta ja kaupunginosayhdistyksiltä sekä pieniä materiaalilahjoituk-
sia yksityisiltä yrittäjiltä.  
 
Leikkipuistot ovat tarjonneet suurimman osan materiaaleista sekä toimintatilat. Teokset 
on saatu ripustaa ilmaiseksi myös normaalisti maksullisiin esitystiloihin metroasemalle 
ja ostoskeskuksen tyhjään liiketilaan. Kaikki rahoitus on käytetty itse puistoprojektien 
aikaisiin palkkoihin (4 viikkoa/puisto). Laajempaan suunnitteluun, hallintoon ja rahoitus-
hakemuksiin liittyvä työ on tehty käytännössä vapaaehtoistyönä.  Rahoitus saatiin pät-
kittäin siten, että pisimmillään voitiin sopia neljästä peräkkäisestä projektista. Tämä on 
osaltaan vaikuttanut siihen, millaiseksi yhteistyö projektien suunnittelun ja arvioinnin 
suhteen on muodostunut. 
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5.3  Toiminta 
5.3.1  Keskeiset periaatteet 
 
Kaikki Taidekuurien yhteisötaideprojektit on toteutettu samalla rakenteella, mutta kai-
kissa puistoissa eri teemalla. Jokainen projekti on siten ollut tilan ja teeman ympärille 
rakentuva erillinen taiteellinen prosessi. Kaupunkitilasta on haettu paikkoja, joissa on 
ihmisiä ja joihin voi rakentaa tilataideteoksen. Projektit on järjestetty tilassa, joka on 
kaikille avoin ja mahdollistaa kaikkien alueen lasten osallistumisen. Kaikki, jotka leikki-
puiston tilassa ovat olleet paikalla, ovat voineet osallistua tekemiseen, halutessaan 
myös esimerkiksi pienten lasten vanhemmat. Myös leikkipuisto-ohjaajien on toivottu 
osallistuvan työpajaan. Tilan ehdoille toimiminen on mahdollistanut sen, että toimin-
nassa ei ole etukäteen kiinnitetty huomiota kohderyhmän olemukseen vaan osallistujat 
ovat viime kädessä saaneet itse määritellä itsensä taiteellisen prosessin kautta. Yhdis-
tävä tekijä on ollut oleskelu puiston tilassa, mikä taas pääsääntöisesti on seurausta 
asumisesta puiston lähialueella.      
 
Projektit ovat alkaneet taiteilijan ja tilan välisellä dialogilla: taiteilija etsii tilan ja suunnit-
telee teoksen raamit tilalähtöisesti. Tämän jälkeen tilan perusteella kehittynyt raami – 
teema, värimaailma ja tekniikka – annetaan puistossa järjestettävissä työpajoissa lap-
sille eteenpäin työstettäväksi. Lasten taiteilemista osista taiteilija sommittelee tilaan 
yhteisen teoksen. Tila otetaan näin haltuun yhdessä ja jokaisen lapsen jokainen erilli-
nen työ siirtyy osaksi kaupunkitilaa. Tilassa kulkevat ihmiset muodostavat teoksen ylei-
sön ja antavat palautteen muille tilassa oleville. Kohtaamiset ja tila nousevat näin kes-
kiöön. 
 
Toiminnan läpäisevinä sitoumuksina ovat olleet seuraavat:  
 
Taidekasvatukselliset lähtökohdat: 
-  kaikki onnistuvat ja kaikki voivat haastaa itseään 
- luovaa prosessia ei rajoiteta, etukäteen määritellyt  säännöt syntyvät taiteen ja   
   
  ja tekniikka etukäteen määritelty) 
- saa tehdä niin monta kuin haluaa tai vain yhden puoliksi kaverin kanssa 
- teoksen on elähdytettävä ja oltava enemmän kuin osiensa summa. Sen on  
  herätettävä lapsissa sellainen ”wau” –kokemus, joka herättää ymmärtämään ”taiteen    
  taian”   
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Ideologiset lähtökohdat 
- taide kuuluu kaikille   
- kaupunkitila kuuluu kaikille 
- osallistuminen on tärkeämpää kuin itsenäinen suoriutuminen 
 
Eettiset sitoumukset: 
-  osallistuminen on vapaaehtoista 
- kaikki työt ovat yhtä arvokkaita – kaikki työpajoissa tehdyt työt esiin ja kaikille yhtä     
  tärkeä paikka teoksessa 
- kaikki työt ovat lasten omaa ilmaisua, töitä kohdellaan sillä kunnioituksella, omistajuus    
  säilyy lapsilla ja niitä kohdellaan hyvin 
- kaikille taataan aidosti mahdollisuus osallistua – ei vain innokkaimmille ja nopeimmille 
 
                                                                                                                              Kuva 5 
 
5.3.2 Kuvaus käytännön työprosessista 
 
Taidekuurien toimintatason prosessi koostuu viidestä vaiheesta: 1. suunnittelu, 2. työ-
pajat, 3. teoksen kokoaminen, 4. teoksen juhlistaminen ja 5. teoksen jakaminen asuin-
alueen yhteisössä. Näiden vaiheiden sisällä jokainen projekti on teemaltaan ja teknii-
kaltaan erilainen eikä esimerkiksi teoksen rakennusvaihetta voi suunnitella ennen kuin 
nähdään miten lapset lähtevät teemaa työstämään. Seuraavassa kuvaan yksityiskoh-
taisemmin toteutettuja prosesseja. 
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1. SUUNNITTELU 
 
Olemme tutustuneet puistojen lähialueisiin osittain jo valintaprosessin aikana ja tutus-
tuminen jatkuu puiston valinnan jälkeen. Ensisijaisena tilateoksen ripustuspaikkana on 
ollut puiston läheinen kirjasto ja vain kaksi kolmestatoista teoksesta on ripustettu muu-
alla kuin kirjastoon (metroasemalle ja tyhjään liiketilaan). Kirjastot ovat kaupallisesta 
kuvastosta vapaita ja alueen yhteisöllisyyttä tukevia tiloja. 
 
Ripustuspaikka valikoituu taiteellisin kriteerein. Taiteilija tutkii tiloja, ottaa kuvia ja ideoi 
teoksen ”raamit” eli muodon ja värimaailman. Tavoitteena on rakentaa yhteinen teos, 
jossa on tilaa jokaisen omalle luovuudella ja kädenjäljelle, mutta joka samalla tarjoaa 
lapsille mahdollisuuden kokea ”taiteen taian” eli nähdä kuinka heidän yksittäisistä teok-
sistaan muodostuu suuri yhtenäinen taiteellinen kokonaisuus. Taiteilija työskentelee 
tässä vaiheessa täysipainoisesti omalla taiteellisella ammattitaidollaan ja inspiraatiol-
laan eikä siten etsi vain ”näyttelytilaa” lasten teoksille.  
 
Teokset on ripustettu tilaan, jossa ne ovat kaikkien alueen asukkaiden nähtävillä – ei 
vain lasten. Tämä linjaus on rajannut kirjastojen erilliset lastenosastot pois vaihtoeh-
doista – vain kerran lastenosaston tila oli visuaalisesti niin soveltuva, että linjasta poi-
kettiin ja teos ripustettiin sinne.  
 
Teosten teemojen suunnittelu on tapahtunut samaan aikaan tilojen valinnan kanssa. 
Teokset ovat olleet kokonaan tai osittain taiteen kielellä ilmaisten ”tilalähtöisiä”. Väri-
maailma on määrittynyt ripustustilan mukaan ja määrittänyt osassa teoksissa myös 
teemaan – mm. vanhan 50-luvun jäätelöbaarin värinen tila synnytti idean jäätelöaihei-
sesta teoksesta. Teema toimii taiteellisen prosessin liikkeelle lähettäjänä, joten sen on 
herätettävä mielleyhtymä lapsen kokemusmaailmaan, mutta samalla sen on oltava niin 
”tyhjä”, että lapsen mielikuvituksella on työskennellä ja hän voi tulkita teemaa ja täyttää 
työn omilla merkityksenannoillaan.  
 
Teeman ympärille olemme pyrkineet kehittämään tarinallisen tai muuten mielikuvitusta 
herättelevän nimen kullekin projektille ja liittäneet työpajan työskentelyn teemaan. Os-
tarille tehtiin sieltä puuttuva Kakkukauppa, leikkipuiston paikalla ennen sijainneen lam-
men pohjasta ”etsittiin” Aarteet lammen pohjalla –teoksen osat, entisen kartanon mailla 
kysyttiin Kuinka lehmä lentää? ja metroasemalle tehtiin Taikametro ja pohdittiin minne 
se on matkalla. Helsingin vuodenaikoja juhlittiin lumen värejä tutkimalla ja Ikkunakylä-
teoksen sinisiä taloja tehtiin raaputustekniikalla lukuisilla sinisen sävyillä niiden asuk-
kaat itse valiten. Projektin aikana syntyvälle teokselle olemme antaneet lasten keksiä 
uuden nimen, aina tämä ei tosin ole onnistunut tai ainakin yhteiskehittelyä ohjaajan 
kanssa on tarvittu paljon.  
 
 
2. TEOKSEN OSIEN TAITEILU TYÖPAJOISSA  
 
 
Teoksen osien taiteiluun on ollut kaikissa puistoissa aikaa kaksi viikkoa. Kahden viikon 
aikana on järjestetty työpajoja keskimäärin neljänä päivänä viikossa. Aamupäivien työ-
pajat on suunnattu pienille lapsille ja iltapäivien työpajat iltapäivähoidossa olevilla 1- 2 
luokkalaisille sekä puistossa erityisen tuen tarpeen vuoksi oleville vanhemmillekin kou-
lulaisille. Työpajojen ajankohdat on sovitettu puiston muuhun toimintaan sopiviksi. 
Pääsääntöisesti aamupäivien työpajat ovat olleet klo 10-12 ja iltapäivien 13-15.  
 
Osassa puistoja on ollut toimivat erilliset askartelutilat, jotka ovat soveltuneet työsken-
telyyn hyvin. Askartelutilojen puuttuessa on työpajoille raivattu tilaa myös aulatiloista ja 
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muista yhteisistä tiloista. Erillinen tila on todettu toimivimmaksi koska sen kävijämäärää 
voi itse säädellä ja työskentelyrauha on parempi. Rauhallisessa tilassa vuorovaikutus 
on syvempää ja ohjaaminen onnistuu paremmin. Avoimemmissa tiloissa puolestaan on 
vahvuutena se, että se muiden työskentelyn seuraaminen kiinnostaa ja innostaa muita 
mukaan.   
 
Työpajat ovat toimineet non stop –periaatteella. Sisään on saanut tulla aina kun on 
tilaa. Ensikertalaiset on päästetty jonon ohi, mutta muuten lapset ovat saaneet käydä 
pajassa niin monta kertaa kuin haluavat. Työpajojen pöytiin on mahtunut tilasta riippu-
en 6 - 14 lasta. Kuusi lasta pöydän ympärillä on ajan saatossa muodostunut hyväksi 
määräksi. Lapsia on innostettu työpajaan sekä meidän että puiston omien ohjaajien 
toimesta. Olemme pyytäneet lapset tuntevia puiston ohjaajia osaltaan varmistamaan, 
että myös ujommin mukaan tulevat ”hitaasti lämpiävät” lapset tulevat ovelle. Olemme 
kuitenkin itse säädelleet kulloinkin pöytään tulevien lasten lukumäärää, sillä tarpeen 
mukaan muutaman tuolin tyhjäksi jättäminen on mahdollistanut tukevamman ohjauk-
sen sitä tarvitseville lapsille. Myös hyvin levottomissa pajoissa on ajoittain lasten ja 
ohjaajien omankin keskittymiskyvyn turvaamiseksi ollut tarpeen rauhoittaa tilanne ja 
pienentää hetkelliseksi osallistujamääriä. Joustavasti ja tilanteen mukaan toimien sekä 
kahden ohjaajan resursseilla.  
 
Materiaalina olemme käyttäneet kahta projektia lukuun ottamatta kaupoista kerättyä 
pahvilaatikkopahvia, valkoista gesso-pohjamaalia, pullo- ja akryylivärejä sekä pastellilii-
tuja. Materiaalivalinnoilla on pyritty korostamaan sitä, ettei luova toiminta tarvitse vält-
tämättä hienoja ja kalliita tarvikkeita. Olemme käyttäneet mahdollisimman paljon puis-
tojen kaapeista löytyviä maaleja ja liituja. Taiteellisen ja taidekasvatuksellisen lähtö-
kohdan vuoksi olemme joutuneet hankkimaan pullovärien tueksi kirkkaampia akryylivä-
rejä ja kunnollisia pastelliliituja.  
 
Houkuttelevat värit sekä takaavat teoksen onnistuneen värimaailman että madaltavat 
kynnystä aloittaa ”leikki”. Taidekasvatukselliselta kannalta värimaailmaan tutustuminen 
on tarjonnut oivalluksia; ”Nämä kaikkihan on ihan erivärisiä vaikka ovatkin sinisiä”. 
Lapset saavat sekoittaa värejä rauhassa, kun pöydän valikoimasta ei ole vaaraa saada 
aikaan teoksen epätoivottuun valloittamiseen kykenevää ruskeaa. Tutkimisen ja leikin 
vapaus luodaan taiteen säännöstöllä. Kyseenalaistajatkin hyväksyvät perusteeksi sen, 
että säännöt ja rajat on siksi, että yhteisestä teoksesta tulisi onnistunut. 
 
Seuraavaksi viritetään teoksen teema ilmoille ja siirrytään lasten oman luomisen maa-
ilmaan. Lapset ovat saaneet palan pahvilaatikkoa käteen ja siitä on luomisprosessi 
lähtenyt liikkeelle.  Ensimmäisen työpajan jälkeen saatamme huomata ongelmia maali-
en kuivumisessa tai muussa tekniikassa. Lapset saattavat tuottaa myös täysin erilaisia 
muotoja kuin olimme visioineet. Tekniikkaa korjataan tarvittaessa seuraavaksi päiväksi, 
mutta lasten ilmaisuun emme puutu vaan muutamme tarvittaessa koko teoksen ripus-
tussuunnitelmaa. Näin annetaan lapsille vapaus leikkiä ja luoda siten, että heidän oma 
ilmaisunsa tuottaa teoksen varsinaisen sisällön.  
 
Lasten kuvataiteellisen ilmaisukyvyn kehittymistä tuetaan antamalla heidän tehdä niin 
monta erillistä teosta kuin he haluavat. Innostus tuottaa uusia muotoja ja väreillä leik-
kimistä. Kahden viikon aikana lasten ilmaisu on usein vapautunut ja muuttunut siten, 
että ensimmäisten päivien ja viimeisten päivien työt ovat kuva- ja muotokieleltään eri-
laisia. Lapset alkavat leikkimään koolla – turvallisen ”keskikoon” jälkeen tehdään pieniä 
tai etsitään suurimmat pahvit. Erilaiset kuvalliset ideat alkavat elää ja kehittyä yhteisen 
pöydän ääressä.  
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Tekniikan suhteen pienten ja isojen lasten työpajat on muokattu hieman erilaiksi; pienet 
eivät esimerkiksi jaksa odotella pohjamaalin kuivumista, joten pohjamaalaamme pah-
veja heille valmiiksi. Isompien lasten mielestä maalin kuivattaminen hiustenkuivaajalle 
taas on osoittautunut erityisen mieleiseksi työvaiheeksi, joten työvaihe on pyritty saa-
maan mukaan työskentelyprosesseihin. Pienten lasten kanssa olemme usein käyttä-
neet vain heille mieluisiksi osoittautuneita paksuja maaleja, kun isommat taas tekevät 
omat työnsä monipuolisemmilla tekniikoilla. Pienetkin lapset ovat käyttäneet mielellään 
isoja pensseleitä eikä varsinaiseen sormiväritekniikkaan ole ollut tarvetta. Yhteisen 
teeman ja värimaailman tuella kaikki työt mahtuvat kuitenkin samaan teoskokonaisuu-
teen.   
 
Teoksen lähtökohtana on se, että jokaisen työpajassa syntyneen yksittäisen lapsen 
taiteileman osateoksen on mahduttava mukaan. Lasten töitä ei arvioida eikä valita 
”parhaita” vaan jokaisen osallistujan jokainen työ otetaan osaksi teosta. Joku on saat-
tanut tehdä kahdeksan osaa, toinen yhden ja kolmas on tehnyt kaverinsa kanssa yh-
den puoliksi. Pienimmät lapset ovat tehneet osansa yhteistyössä vanhemman kanssa. 
Tärkeintä on läsnäolo ja osallistuminen yhteiseen prosessiin, ei itsenäinen suoritus.  
 
Huomion kiinnittäminen osallistumiseen suoriutumisen sijasta on madaltanut kynnystä 
niille lapsille, jotka ovat tarvinneet erityistä tukea osallistumiseen. Jollekin on ollut hel-
pompi aloittaa tekemällä kaverin kanssa yhteisen työn ja toiset ovat tarvinneet ohjaajal-
ta vahvaa tukea. Jos pensseliin tarttuminen on ollut ylivoimaista, on aloitettu siten, että 
ohjaaja tekee ja lapsi ohjaa sanallisesti eli valitsee värejä tms.. Jokainen enemmän 
tukea tarvinnut on yhteisen työskentelyn jälkeen rohkaistunut tekemään myös oman 
työn. Joustavuus työprosessissa on tuonut näkyviin lapsia, joilla on ollut vaikeuksia 
hahmottaa tehtävänantoa tai joilla epäonnistumisen pelko on vaikuttanut olevan estee-
nä osallistumiselle. Me emme ole tunteneet lapsia ennestään eikä meillä ollut ennakko-
tietoa mahdollisesta erityisen tuen tarpeesta (joissain tilanteissa ohjaajat kuitenkin vih-
jaisivat, että tietylle lapselle kannattaa varata erityishuomiota tai rauhallinen hetki) 
Mahdollisuus säädellä lapsimäärää on juuri näissä tilanteissa ollut tärkeää.   
 
3. TEOKSEN RAKENTAMINEN JA RIPUSTAMINEN 
 
Työpajajakson jälkeen on seurannut teoksen rakentamisen ja ripustamisen vaihe. Eril-
lisiä lasten tekemiä teoksen osia on ollut teoksesta riippuen 120 – 300 kappaletta ja 
niiden kokoaminen yhteiseksi teokseksi on vienyt 2 - 5 työpäivää. Teosten kokoaminen 
on tarvinnut paljon tilaa ja osa teoksista on rakennettu omalla työhuoneellamme, jossa 
on ollut tilaa sommitella ja koota suuria kokonaisuuksia. Osa teoksista on voitu koota 
ripustuspaikalla. 
 
Teoksen kokoaminen on jälleen ollut taiteellinen prosessi. Taitelijaa sommittelee koko-
naisuuden ja yhdessä rakennamme teoksen.  Yhteisötaideteokset on ripustettu julkisiin 
tiloihin niiden aukioloaikoina. Näissä tilanteissa on ollut mahdollista keskustella paikalle 
sattuneiden alueen asukkaiden kanssa ja kuulla heidän näkemyksiään.  
 
4. YHTEISEN TEOKSEN JUHLIMINEN JA NÄYTTELYN AVAJAISET  
 
Teoksen valmistuttua noin viikon kuluttua työpajojen päättymisestä on näyttelyn ava-
jaisten vuoro. Järjestimme kolmen ensimmäisen projektin avajaiset siten, että van-
hemmat kutsuttiin yhdessä lasten kanssa näyttelyn avajaisiin. Vanhempia ei kuiten-
kaan tullut lasten kanssa paikalle kuin muutama ja ilmeni myös että kaikki teoksen tai-
teiluun osallistuneet lapset eivät olleet päässeet katsomaan teosta sen esilläolon aika-
na lainkaan. Muutimme avajaiset yhteisen retken muotoon, jotta kaikki lapset näkisivät 
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teoksen valmiina. Puistojen tehtäväksi jäi retken järjestäminen ja tarvittavien retkilupien 
hankkiminen vanhemmilta ja lasten tuominen retkelle avajaisiin.  
 
Yhteiset avajaisjuhlallisuudet on pidetty taidenäyttelyprotokollan mukaisina; on pyritty 
käyttäytymään rauhallisesti, pidetty puheita, ihailtu teosta ja nautittu kirjaston tarjoamis-
ta mehusta ja kekseistä. Näin on myös tietoisesti siirretty taidenäyttelyn avajaiskäytän-
töihin liittyvää ”kulttuuripääomaa”.  
  
5. TEOKSEN JAKAMINEN ASUINALUEEN YHTEISÖSSÄ 
 
Teosten ripustusajaksi on sovittu aina vähintään kuukausi, käytännössä suurimmalle 
osalle on pyydetty kirjastojen toimesta lisäaikaa kuukausiksi – osa on halunnut teokset 
pysyvästi omiin tiloihinsa. Esilläolon päätyttyä teokset puretaan ja osat palautetaan 
lapsille. Kaksi teosta on jäänyt pysyviksi kirjastoihin. 
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                                Kuva 6 
6 Arvioinnin toteuttaminen  
 
6.1 Arviointitutkimus sosiaalipedagogisin ehdoin 
  
1.1.1 Metodologiset valinnat 
 
Tämän työn tavoitteena on arvioida leikkipuistojen Taidekuuri-toimintaa, joten se aset-
tuu arviointitutkimuksen kehykseen. Työssä on kuitenkin myös vahva toimintatutkimuk-
sellinen ulottuvuus, mikä on seurausta toisaalta omasta roolistani tutkijana ja siitä, mi-
ten toimintaa on kehitetty ja materiaalia kerätty. Tutkimusotteeni on laadullinen. 
 
Toimintatutkimus on käytäntöön suuntautuva tutkimusta, jonka tarkoituksena muuttaa 
todellisuutta tutkimalla sitä ja tutkia todellisuutta muuttamalla sitä. Tutkimus kohdistuu 
erityisesti vuorovaikutukseen pohjautuvaan sosiaaliseen toimintaan. Tutkija osallistuu 
tutkimaansa toimintaan siten, että tekee siihen tarkoituksellisen muutokseen tähtäävän 
väliintulon, intervention.  Intervention uskotaan tuovan näkyville tutkitussa käytännössä 
ilmeneviä sosiaalisen toiminnan kautta syntyneitä mahdollisesti tiedostamattomiakin 
rakenteita, rutiineja ja käytäntöjä, jotka eivät toimi toivotulla tavalla. Toimintatutkija osal-
listuu aktiivisesti tutkimuskohteensa toimintaan ja tarkastelee sitä siten sisältäpäin. Tut-
kimus tehdään yhteistyössä toimintaan osallistuvien ihmisten, esimerkiksi tietyn organi-
saation työntekijöiden kanssa, jolloin tutkimuksen löydökset siirtyvät suoraan toimijoi-
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den tarkasteltaviksi ja he voivat itse kehittää toimintaansa käytännön tasolla parem-
maksi. Toimintatutkimuksessa ymmärrys ja tulkinta syntyvät vähittäisessä prosessissa 
toiminnan ja sen reflektion kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittää toimintaa ja 
se tapahtuu syklisessä prosessissa, joka koostuu useasta peräkkäisestä toiminnan 
suunnittelun, toiminnan toteutuksen, toiminnan havainnoinnin ja sen reflektion eli totut-
tujen toiminta- ajattelutapojen perusteellisen pohdinnan muodostamasta niin sanotusta 
hermeneuttisesta kehästä. Toimintaa aina uudelleen tulkitsemalla ja sitä käytännöllisen 
tiedon pohjalta uudelleen muokkaamalla synnytetään parempia käytäntöjä yhteistoi-
minnassa muiden kanssa. (Heikkinen 2006: 16 – 35) Sosiokulttuurinen innostaminen 
voidaan itsessään nähdä toimintatutkimuksena. Molemmissa on keskeistä todellisuu-
den tutkiminen yhdessä käytännön toimintaa kriittisesti reflektoimalla ja todellisuuden 
muuttamista paremmaksi tuon reflektion tuloksen pohjalta.  (Hämäläinen – Kurki  1997: 
224) 
 
Taidekuuri-toiminnan tavoitteissa toiminta asetettiin välineeksi hyvinvoinnin tuottami-
seen, mutta toiminnan tasolla ohjaavana tekijänä oli taiteellinen prosessi ja sen sisältö. 
Arvioin siis taiteellista prosessia hyvinvointitavoitteiden silmälasien läpi. Vaikka arvioi-
tavaa toimintaa on suoritettu monessa leikkipuistossa, on kyseessä ollut aina saman 
taiteilija-sosionomityöparin ohjaama taiteellinen prosessi, mikä tuottaa työhön tapaus-
tutkimuksellisen ulottuvuuden.  
 
Arvioinnissa määritellään jonkin kohteen arvoa, merkitystä tai ansioita. Arviointitutki-
muksessa määritellään erilaisten toimenpiteiden tai päätösten hyödyllisyyttä sovelta-
malla systemaattisesti erilaisia tieteellisiä tutkimuksellisia menettelytapoja. Arviointi 
suoritetaan suhteessa tiettyyn arviointiperusteeseen sekä suhteessa siihen, mihin tar-
koitukseen arvioinnin tuloksia hyödynnetään. Se voi olla sekä laadullista että määrällis-
tä. Arvioinnissa on usein mukana poliittinen ulottuvuus ja arvioijan on oltava kriittinen 
sen suhteen, miten ja mitä arvioi. Arvioinnin tulos saattaa vaikuttaa erilasten ohjelmien 
jatkumiseen, rahoittajien päätöksiin tai ihmisten työpaikkoihin, joten erityistä kriittisyyttä 
tarvitaan sekä tutkimusasetelman että löydösten seurausten suhteen. (Robson 2002: 
202, 211-213)  
 
Sosiaalipedagogisten interventioiden arvioinnissa tulee ottaa huomioon sosiaalipeda-
gogisen ajattelun keskeinen perusperiaate, jonka mukaan toiminta ja tutkiminen tapah-
tuu aina dialogissa toimintaan osallistuvien ihmisten kesken. Toiminnan tavoitteena 
parantaa yhdessä ihmisten kanssa yksilöiden ja yhteisöjen elämänlaatua, jolloin myös 
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toiminnan arviointi tulee suorittaa yhdessä ja yhteiseen ymmärrykseen pyrkien. Sosiaa-
lipedagoginen arviointi on yleensä laadullista ja aina kriittistä. Arvioinnissa on aina mu-
kana arvoulottuvuus, koska sosiaalipedagogisen näkemyksen mukaan kasvatus ja sen 
arviointi sisältävät aina ideologisia sitoumuksia ja siten poliittisen elementin. Jos arvioi-
ja on mukana toiminnassa, on hän on myös persoonallisesti sitoutunut siihen, eikä voi 
siten neutraalisti arvioida toimintaa. (Hämäläinen - Kurki 1997: 53) 
 
Sosiaalipedagogisessa toiminnassa on prosessiarviointi keskeistä, mutta myös loppu-
arviointi tulosten analysoimiseksi on tärkeää. Arviointi on luonteeltaan kokonaisvaltais-
ta, kuvailevaa ja tulkitsevaa. Prosessiarviointi tapahtuu luonnollisissa olosuhteissa pro-
sessin aikana ja siitä on sovittava kaikkien prosessin osallisten kanssa. Arviointi jatku-
vaa, koska toimintaa on tarkoitus muokata koko ajan käynnissä olevaa prosessia pa-
rempaan suuntaan. Metodologian oltava sellainen, jonka avulla voidaan havaita her-
kästi eroja sekä odottamattomia ja ennustamattomia tapahtumia. (Hämäläinen – Kurki 
1997: 54)  
 
Arviointi kohdistuu kahden vuoden ajanjaksolla tehtyihin 13 erilliseen Taidekuuri-
yhteisötaide-projektiin, joita yhdistävät samankaltainen toimintaympäristö ja sama ra-
kenne. Kyseessä ei ole varsinainen pitkäkestoisempi yhtenäinen sosiaalipedagoginen 
projekti, joka olisi luotu yhdessä osallistujien sekä leikkipuistojen kanssa ja jolle olisi 
määritelty yhdessä selkeät yhteiset tavoitteet. Sosiaalipedagogisen ja sosiokulttuurisen 
toiminnan ensimmäistä vaihetta eli ihmisten todellisuuteen tutustumista ja heidän kans-
saan dialogissa tehtävää toimintasuunnitelmaa on noudatettu siinä mielessä, että vasta 
ensimmäisen projektin palautteen ja tuolloin yhdessä opitun perusteella päätimme jat-
kaa samaa toimintaa muissa puistoissa. Erityisesti puistoissa tapahtuvaa työpajajaksoa 
on myös työstetty eteenpäin yhdessä lasten, vanhempien ja leikkipuisto-ohjaajien nä-
kemysten ja käytännön kokemuksen pohjalta. Toiminnan pätkäluonteen ja käytännössä 
vapaaehtoistyönä haetun rahoituksen vuoksi toiminnan syvällisempään ja järjestelmäl-
liseen arviointiin ei kuitenkaan ole ollut toiminnan aikana mahdollisuutta.  Pienillä re-
sursseilla toteutettavaan toimintaan tutkimuslupaa olisi ollut vaikea hakea ja tutkimus 
olisi vaatinut myös leikkipuistotoiminnan organisaation vahvemman sitoutumisen toi-
mintaan alusta lähtien. Koska toiminnan aikaisen arviointiaineiston keruussa on toimittu 
lähinnä mielenkiinnon ja kehittämishalun motivoimina ja vähäisten resurssien ehdoilla 
eikä sitä ole koottu etukäteen laaditun perusteellisemman arviointisuunnitelman mu-
kaan suunnitellusti, joudun tätä arviointia varten kokoamaan kaiken kerätyn ja olemas-
sa olevan materiaalin vielä kerran tämän arvioinnin pohjaksi.  
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6.1.1 Aineisto ja analyysi 
 
Saadakseni kaikkien osallisten äänen mukaan arviointiin, on minun käytettävä sellaista 
aineistoa, jossa osallistujien autenttinen ääni kuuluu. Toiminnan aikana kerätyt palaut-
teet, kommentit ja havainnot muodostavat keskeisen osan arvioinnin aineistoa. Lasten 
näkemyksiä toiminnasta on kerätty toimintaa havainnoimalla, suullisesti lapsilta näke-
myksiä kysymällä ja päiväkirjaa pitämällä. Olemme myös työparin kesken reflektoineet 
toimintaa jatkuvasti – pääsääntöisesti joka työpajapäivän päätteeksi sekä erityisesti 
sen rauhallisen viikon aikana, jolloin kokoamme teoksia. Jatkuva rahoituksen hakemi-
nen on myös edellyttänyt jatkuvaa pohdintaa toiminnan perusteista.  
 
Käytän itse kirjaamiani ja niihin liittyen muistamiani omia havaintojani suurena osana 
tutkimusmateriaalia. Koska olen ollut niin tiiviisti mukana toiminnassa ja sen kehittämi-
sessä, en voi enää päästä ”ulkopuolisen” ja mahdollisesti objektiivisemman arvioijan 
asemaan. Tarkastelen tutkimuskohdettani pitkälti toimintatutkijan tavoin, koska käytän 
aineistona välittömään kokemukseeni perustuvaa aineistoa. Omat havaintoni muodos-
tavat suuren osan tutkimusaineistosta ja oma ymmärrykseni aiheesta on kehittynyt 
vähittäisessä ymmärryksen ja tulkinnan prosessissa ns. hermeneuttisessa kehässä. 
Näin ollen asemani tutkijana nojaa siihen, miten hyvin olen onnistunut toiminnan aikana 
noudattamaan osallistuvan toimintatutkimuksen keskeisiä periaatteita. Tutkijana en voi 
enää etäännyttää itseäni kohteesta, minkä johdosta toimin myös itse kertojana rapor-
tissa. (vrt. Heikkinen 2006: 20-21). 
 
Kaikki havainnoiva työ on tehty työpajan ohjaamisen ohessa, mikä jättää oman työs-
kentelymme ulkopuolisen arvioinnin kokonaan pois asetelmasta. Siitä olemme kuiten-
kin saaneet puiston ohjaajilta jonkin verran arviota. Käytössäni on myös ohjaajilta ke-
rättyä palautetta sekä kirjastojen antamaa palautetta ja kopioita näyttelyjen vieraskirjan 
kommenteista. Yleisön ripustushetkillä antamaa palautetta on myös kirjattu ylös. Varsi-
naisista palautekyselyistä lapsille ja vanhemmille luovuimme kolmen yrityksen jälkeen, 
koska niiden sisältö jäi erilaisista keruutavoista (kyselyt meidän ja puisto-ohjaajien toi-
mesta, palautelaatikot, sähköpostikyselyt) huolimatta niin vähäiseksi, että katsoimme 
ne hyödyttömiksi. Vajaan kirjallisen aineiston vuoksi, minun on turvauduttava myös 
omaan ja työparini muistiin ja siten erityisen kriittiseen arviointiin.   
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Osallistumismäärät nousevat myös tarkastelun kohteeksi, koska toiminta on ollut va-
paaehtoista ja siten niistä voidaan päätellä lasten ”jaloilla tapahtuva äänestyskäyttäy-
tyminen. Lasten osallistumista on seurattu täyttämällä työpajoilla osallistujalistaa. Nä-
mä listat ovat kuitenkin osin vajaita, koska niihin ei vilkkaimpina työpajahetkinä ole eh-
ditty kiinnittää huomiota. Osallistujaprosenteista on kuitenkin myös ohjaajien arvioita ja 
teosten osia laskemalla voidaan laskea myös työpajakäyntien määrät. Minulla on myös 
käytössäni kahden teoksen kaikista teoksen osista tekijätiedot ja voin niiden pohjalta 
laskea osallistujat.  
 
Olen analysoinut aineistoa suhteessa Taidekuuri- ja leikkipuistotoiminnan tavoitteisiin 
sekä teoriaan. Ensimmäisessä vaiheessa olen koonnut omat ja työparin muistikirjat (8 
kpl), rahoittajille kirjoitetut raportit molemmilta vuosilta, apurahahakemukset ja sähkö-
postit yhteen ja etsinyt niistä lasten, vanhempien, leikkipuisto-ohjaajien, kirjaston ja 
teosten yleisöjen kommentit. Pelkistin aineiston kirjoittamalla muistikirjoista, sähköpos-
teista ja kirjallisista palautekyselyistä löydetyt osallistujien, yleisön ja yhteistyökumppa-
nien kommentit liuskalle ja luokittelin ne. Järjestin aineiston suhteessa toiminnan kol-
meen päätavoitteeseen sekä luokittelin muut - luokan aineiston sisällön analyysin pe-
rusteella. Tähän raporttiin kursiivilla kirjatut sitaatit ovat muistikirjoista ja raporteista 
löytyneitä meille projektin aikana esitettyjä kommentteja. 
 
Kahden teoksen osalta analysoin kaikki tekijätiedot siten, että lajittelin teoksen osat 
tekijöiden perusteella ja laskin osallistujamäärät sukupuolen sekä osallistumisaktiivi-
suuden mukaan. Muut osallistujamäärät hain projektikohtaisista raporteista sekä laskin 
teoskokonaisuuksia esittävistä valokuvista ja osallistujalistoista.  
 
 
6.2 Eettiset kysymykset 
 
6.2.1 Kohderyhmän valinta 
 
Yhteisötaiteen tekemiseen liittyy aina suuri eettinen vastuu suhteessa osallistujiin, yh-
teisöön ja taiteellisiin tuotoksiin. Epäonnistuessaan yhteisötaide voi heikentää osallistu-
jien asemaa leimaamalla heitä vahvemmin ”syrjäytyneiksi”. Tämä opinnäytetyö ei koh-
distu mihinkään ”erityisryhmään” vaan ennemminkin tukee yhdenvertaisuutta kehittä-
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mällä kaikille yhdenvertaisesti sopivaa toimintaa. (ks. Bardy 2007: 28-29) ;  Kantonen 
2005: 65-68) 
 
Leikkipuistotoiminta on avointa toimintaa, jossa on mahdollista kerätä havainnoimalla 
paljon tietoa ilman erityisiä lupia. Aiemman Taidekuuri-toiminnan puitteissa minulle on 
jo nyt kertynyt paljon eri tavoin värittyneitä havaintoja, muistiinpanoja, päiväkirjan pät-
kiä, rahoittajille kirjoitettuja toimintaraportteja sekä työparin kanssa yhdessä tehtyjä 
analyyseja toiminnasta. Arviointi kohdistuu toimintaan, mutta sen kuvauksessa on käy-
tettävä lasten, vanhempien ja ohjaajien kertomuksia sekä esimerkkejä käytännön toi-
minnassa esiin tulleista tilanteista. Teen kuvaukset siten, ettei lapsia, ohjaajia eikä 
puistoja voi tunnistaa. 
 
6.2.2  Tutkimuslupa 
 
Olen saanut tätä opinnäytetyötä varten olen saanut tutkimusluvan Helsingin varhais-
kasvatusvirastolta. Kävijöiden sitoutuminen leikkipuistotoimintaan vaihtelee niin paljon, 
että lapsikohtaisten tutkimussuostumusten pyytäminen on haasteellista. Leikkipuistos-
sa on nimettyinä asiakkaina alle kouluikäisiä kerholaisia sekä iltapäivätoiminnan osalta 
ne lapset, jotka syövät välipalan puistossa. Muiden asiakkaiden yhteystietoja ei ole, 
joten suoraa tiedotusta vanhemmille tutkimuksesta ei saada perille. Puistossa lasten 
kanssa käyvät perhepäivähoitajat ja kotipalvelun työntekijät eivät myöskään voi antaa 
suostumustaan hoitolasten osalta. Tutkimukseni ei kuitenkaan kohdistu suoraan lapsiin 
vaan toimintaan ja sen mahdollisuuksiin yhteisössä.  
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                        Kuva 8
       
7 Taidekuurien tulokset ja vaikutukset 
 
Tarkastelen tässä luvussa projektien välittömiä tuloksia ja vaikutuksia. Etenen projektil-
le asettamiemme tavoitteiden mukaan. Pitkän aikavälin tavoitteita ei aineiston perus-
teella voi suoraan päätellä, mutta aiemman tutkimustiedon ja teorian valossa voidaan 
arvioida myös niitä. Pidemmän aikavälin vaikutuksissa korostuvat myös rakenne- ja 
asennetason vaikutukset. Kehittämisen kannalta on keskeistä nostaa esille myös pro-
sessiin sisältyviä ”vaikuttavia aineita”, jotka nousevat esiin onnistumisen selittäjinä, 
joten tuon myös niitä esiin. 
 
7.1 Osallisuuden ja onnistumisen kokemuksia taiteen keinoin 
 
Yhteisötaideteokset 
 
Kaikkien leikkipuistojen yksittäiset yhteisötaideprojektit pääsivät tavoitteisiinsa, joten 
teoksia syntyi tarkastellulla ajanjaksolla 13. Niiden sisään mahtuu yhteensä 2610 erillis-
tä lasten tekemää teosta. Näitä erillisiä lasten teoksia on puistosta riippuen valmistunut 
120 – 300 kappaletta per puisto. Puistokohtaiset luvut eivät ole vertailukelpoisia, koska 
puistojen lapsimäärät vaihtelevat ja työpajatilaan on voitu ottaa eri määrä lapsia eri 
puistoissa. 
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Osallistuminen työpajoihin 
 
Ohjaajien arvioiden mukaan iltapäivähoidon koululaisista työpajoihin on osallistunut 
puistosta riippuen 70 -100 % kaikista iltapäiväkerholaisista. Koska toiminta on ollut kai-
kille puiston kävijöille avointa, on osallistujien joukossa myös lapsia, jotka eivät ole kir-
joilla olevia ns ”välipalalaisia” vaan muita alueella asuvia lapsia. Työpajoihin on ollut 
jonoja erityisesti koululaisten työpajojen aikaan. 
 
Aamupäivien työpajoissa on käynyt lapsia joko omien vanhempiensa tai hoitajiensa 
(yksityiset tai kunnan kotipalvelu) kanssa sekä perhepäivähoitoryhmiä. Leikkipuistojen 
omien kolme kertaa viikossa järjestettävien päiväkotihoitoa korvaavien ns. leikkitoimin-
nan kerhojen lapset ovat osallistuneet työpajoihin kerhoajan puitteissa. Myös muutama 
kyseistä puistoa ulkoiluun käyttävä päiväkotiryhmä on käynyt pajoissa. Pienten lasten 
tai käytännössä heidän vanhempiensa osallistumisaktiivisuus on vaihdellut puistoittain. 
Puistokohtainen vaihtelu osallistumisinnokkuudessa on ollut suurta ja ohjaajat ovatkin 
kertoneet eri puistojen vaihtelevasta osallistumiskulttuurista; joissain puistoissa vain 
ulkoillaan, toisissa vanhemmat osallistuvat aktiivisesti lähes kaikkeen toimintaan.  
 
Työpajoihin osallistumisen kynnystä on pyritty aktiivisesti alentamaan eri tavoin. Tavoit-
teena on ollut, että jokaisella puistossa käyvällä lapsella on mahdollisuus osallistua. 
Osallistuminen on ollut vapaaehtoista, mutta kaikkia paikalla olevia on innostettu mu-
kaan sekä meidän että puiston omien ohjaajien toimesta aktiivisesti. Aktiivista ”kynnyk-
sen yli auttamista” on perusteltu sillä, että lasten pitää tietää mistä kieltäytyy ennen 
kuin kieltäytyy. Voidakseni poistaa aikuisten mahdollisen ”painostuksen” vaikutuksen ja 
tarkastella aidosti vapaaehtoisuuteen perustuvia osallistujamääriä olen analysoinut 
kahden sekä kooltaan että sijainniltaan erilaisen puiston osalta sen, kuinka monta eril-
listä kappaletta kukin lapsi on kahden viikon aikana taiteillut. Puistot valikoituivat lä-
hempään tarkasteluun satunnaisesti siten, että vain näiden kahden puiston osallistuja-
tiedot löytyivät aineistosta täydellisinä; toinen siksi, että teokseen kuului lasten tuotta-
ma erillinen lista teoksen osista ja toisen osat minulla oli tähän työhön ryhtyessäni vielä 
hetken käsissäni, joten pystyin ne lajittelemaan ja laskemaan. Vaikka suurimmalle osal-
le ainoakin teos on täysin vapaaehtoisesti tehty, on syytä katsoa myös kuinka moni on 
tullut uudelleen tai jäänyt pidemmäksi aikaa työpajaan tekemään toista teosta. Puiston 
1 teoksessa oli 178 osaa ja niiden taiteiluun osallistui 83 lasta. Heistä 31 eli 37,3 % 
innostui ja/tai ehti taiteilemaan enemmän kuin yhden osan. Ehtiminen oli este niille lap-
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sille, jotka ovat tulleet esimerkiksi perhepäivähoitoryhmän kanssa paikalle ja osallistu-
misaika on ollut rajoitettu. Puiston 2 teoksessa oli 152 erillistä osaa ja niiden taiteiluun 
osallistui 55 lasta, joista 28 eli 51 % kävi työpajassa enemmän kuin yhden kerran.  
 
Työpajaan tulleista lapsista jotkut ovat arvioineet kriittisesti ulkoa tuotua tehtävänantoa: 
”Ai onks tää lapsityövoiman käyttöä, meille pitää maksaa tästä palkkaa!”, ”Ootteko te 
ite niin laiskoja että pistätte meidät tekemään ?” tai ”Te voitte myydä nää ja antaa meil-
le rahat, myykää vaikka kirjastolle, me vaan tehdään”. Kommentit ovat olleet kuitenkin 
huumorilla höystettyjä ja ”tunnustelevia” eikä kukaan ole poistunut tai kieltäytynyt epäi-
lyksen vuoksi työpajasta. Lasten oikeudet omiin teoksiinsa on myös toiminnan periaat-
teissa turvattu siten, että teokset puretaan esilläolon jälkeen takaisin osiin ja palaute-
taan ne puistoon lapsille takaisin jaettavaksi. Näyttelyajan mahdollisesta jatkamisesta 
on käyty sopimassa puistossa lasten kanssa.   
 
”Tekö saitte tuon mukaan?” ”Ihana kun tuollakin oli mahdollisuus osallistua”,  ”Onpas 
kiva kertoa kotiin positiivisia terveisiä, yleensä ovat vähän toisenlaisia terveiset…” Nä-
mä ohjaajien kommentit viittaavat lapsiin, joiden ei syystä tai toisesta oletettu osallistu-
van työpajoihin. Olemme kohdanneet monessa puistossa lapsia, joiden osallistumiseen 
ohjaajat ovat kiinnittäneet erityistä huomiota. Ohjaajien huomio on kiinnittynyt sekä 
siihen, että nämä lapset ovat ylipäänsä osallistuneet ja siihen, että ”levottomaksi luoki-
teltu” lapsi onkin vastoin odotuksia taiteillut keskittyneesti työpajaolosuhteissa. Olemme 
aktiivisesti tuoneet esiin sen, että työpajat ovat kaikille emmekä jätä ketään huomiotta 
siksi, että ohjaaja aiemman tulkintansa perusteella epäilee lapsen halukkuutta osallis-
tua. 
 
Oman työn esille saaminen näkyvälle paikalle sijoittuvaan teokseen on ollut osallistu-
miseen motivoiva tekijä. Työpajaan tuloa innosti ajatus ”Ai meneekö nää oikeasti ihan 
kaikkien nähtäville?” ja kaverikin oli syytä pyytää mukaan ”Hei tuu mennään tekemään, 
ne menee kirjastoon esille! ” .  
 
Pojat mukaan 
 
Kahden puiston teoksen tarkempi analyysi vahvistaa käytännössä syntynyttä ja puisto-
jen henkilökunnan korostamaa havaintoa siitä, että mukaan saatu usein heikommin 
vastaavan tyyppiseen ohjattuun toimintaan heikommin osallistuvat pojat. Kahden tar-
kastellun puiston kokonaisosallistujamäärästä selvisi, että poikien osuus oli puistossa 
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1: poikia 47 % - tyttöjä 53 % (N 83) ja puistossa 2: poikia 50,9 % - tyttöjä 49. 1% (N 
55). Koska puisto 1 jäi mieleemme juuri innokkaiden ja ”ennakkoluulottomien” poikien 
takia toisin kuin puisto 2, tarkastelin osallistujamääriä vielä sen pohjalta, miten ne ja-
kautuvat sen pohjalta, montako teosta lapset tekivät jakson aikana. Näiden useampaan 
työpajakäyntiin innostuneiden sukupuolijakauma oli puistossa 1 tytöt 51,6 % ja pojat 
48,4 % (N 31) ja puistossa 2 enemmän kuin yhden innostui taitelemaan 28 lasta, joiden 
sukupuolijakauma: tyttöjä 65,6 % ja poikia 34,4 %. Puistossa 2 myös lapsikohtaisten 
työpajakäyntien määrä poikkesi selvästi: tytöistä kaksi kävi työpajassa kahden viikon 
aikana tekemässä 15 erillistä teosta, pojat korkeintaan kolme.  Lukuihin voi vaikuttaa 
moni muuttuja, kuten se, että teosten erilaiset teemat eivät välttämättä innostaneet 
poikia samalla tavalla tai se, että puistossa 2 muutama tyttö viihtyi erityisen hyvin ai-
kuisten seurassa.  
 
Poikien osallistuminen on herättänyt niin paljon huomiota puistossa, että on syytä tar-
kastella poikien näkemyksiä osallistumismotiiveista. Sekä meille että puiston omille 
ohjaajille antamassaan palautteessa nousee esiin poikien kokemus siitä, että työpa-
joissa saa tehdä sitä mitä itse haluaa; ”Kato kun täällä saa itse tehdä”, ”On kiva kun 
saa tehdä sellaista kuin itse haluaa”, ”kivointa oli kun sai käyttää omaa mielikuvitusta”  , 
”Inhoon kuvista koulussa mutta täähän onkin kivaa” .   
 
Pojat ovat sisällyttäneet myös erilaisia populaarikulttuurin ilmiöihin kuuluvia teemoja 
teoksiin. Lupa sijoittaa oman elämismaailman ilmiöitä teoksiin on ollut välillä jopa ihme-
tyksen aihe ”Ai saako oikeesti laittaa skeittilogon tähän kakkuun?” Pojat ovat sisällyttä-
neet töihin joukkueurheiluun (jääkiekko ja jalkapallo) ja konsolipelien maailmaan liittyviä 
teemoja. Innostavaa ”normin rikkomista” tapahtuu myös silloin, kun joku pojista keksii 
ottaa suuren pahvin ja tehdä paljon aiempia suuremman objektin.  Kokemukset siitä, 
että ”saa tehdä mitä itse haluu” eivät kuitenkaan ole syntyneet täysin vapaissa valinnan 
tiloissa. Esimerkiksi erään pojan painokas vastaus tämän poikkeuksellista osallistu-
misintoa ihmettelevälle leikkipuisto-ohjaajalle ”siksi osallistun, kun saa tehdä sitä mitä 
itse haluu” lausuttiin tilanteessa, jossa pöydällä oli valittavana vain eri sävyisiä sinisiä 
maaleja ja liituja sekä määräys tehdä talo. Talonkin muotoa oli rajoitettu niin, että itse 
sai määritellä vain talon katon muodon. Teokset tehtiin kolmivaiheisella tekniikalla, jo-
ten itse tekemistäkin oli rajoitettu enemmän kuin monessa muussa projektissa.    
 
Monille pojille kavereiden mielipide on ollut merkityksellistä osallistumien kannalta, mi-
kä on pitänyt huomioida siinä, millaisia joukkoja pöytään kerralla kutsutaan. ”Johtaja-
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hahmon” saaminen pöydän ääreen tuo perässä muitakin. Poikien ohjattuun toimintaan 
kohdistuvaa ”vastarintaa” on murrettu myös ”poikien pöydällä”. ”Seuraavaksi on poikien 
pöytä, pelkkiä poikia saa tulla, kuka ehtii varata paikan?” Monesti olemme pohtineet 
sitä, että onko niin, etteivät pojat koe kuuluvaansa joukkoon ”kaikki” vaan on täsmen-
nettävä sanomalla ”pojat”.   
 
Aikaa kohdata – mahdollisuus onnistua 
 
Työpaja-jaksoilla on ollut osallistujien suhteen melko toistuva tendenssi, jossa tilan 
valtaavat joukolla ensin puheliaat ja reippaat tytöt, ensimmäisellä viikolla tulevat myös 
myötämielisimmät pojat poikia mukaan.  Seuraavalla viikolla on ”etsitty” hitaammin mu-
kaan lämpiäviä lapsia tai villeimpiä poikajoukkoja. Puistossa, jossa toteutimme vajaan 
vuoden välein kaksi projektia, oli lapsi, joka haki nurkan takana rohkeutta kaksi viikkoa 
ja tuli viimein viimeisenä päivänä mukaan. Seuraavassa projektissa hän tuli jokaisena 
päivänä, jona puistossa työpajan aikaan oli – mikä viittaa siihen, että esteenä osallistua 
ei ollut tilassa tapahtuvan toiminnan vastenmielisyys vaan näkymättömän kynnyksen 
ylittämisen vaikeus. 
 
Kaikki eivät suoriudu samoilla ohjeilla tai yhtä itsenäisesti. Työpajaolosuhteet on luotu 
sellaiseksi, että ”leikki” on helppo aloittaa. Suurin osa lapsista lähtee välittömästi taitei-
lemaan sekä kysyy tarpeen mukaan ohjeita kavereilta tai ohjaajilta. Työpajoissa on 
kuitenkin ollut lapsia, jotka pysähtyvät heti istuttuaan ja ohjeet katoavat ulottumattomiin.  
Kynnyksen yli pääsyä on tilanteissa helpottanut se, että pääpaino on osallistumisella ja 
ohjaajia on kaksi. Toinen ohjaajista on voinut asettua työskentelemään tukea tarvitse-
van kanssa ja toinen jatkanut muiden ohjaamista. Lähtökohtana suoriutumisessa ei ole 
ollut itsenäinen teoksen valmistaminen vaan osallistuminen ja onnistuminen. Tältä poh-
jalta on lähdetty tekemään teosta yhdessä lapsen kanssa. Tekemisen aikana on saatu 
selville, missä vaikeus piilee – vaikeudessa ymmärtää ohjeita vai ehkä epäonnistumi-
sen pelossa, joka estää yrittämästä. Yhdelle on lääkkeenä tukeva ohjeistus, toisen 
kanssa tehdään vaikka yhdessä koko työ ” mä toisen puolen, sä toisen puolen”. Käy-
tännön tekniikka on ollut niin yksinkertainen, että jokainen tukea tarvinnut on suoriutu-
nut seuraavasta työstä (jotka on tehty heti yhteisen perään) itsenäisesti ja saanut näin 
merkittävän onnistumisen kokemuksen.  
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”Lapset olivat kiinnostuneita ja osallistuivat aktiivisesti projektiin, myös ujoimmat ja 
aremmat tytöt ja pojat osallistuivat. Lapset saivat rauhassa työskennellä ja syventyä 
taideprojektin ohjaajien kanssa” –(puiston kirjallinen palaute) 
 
Taideprojektin kautta tapahtuneissa kohtaamisissa myös lapset ovat löytäneet uusia 
puolia toisistaan. Työpajassa on ollut mahdollista näyttää itsestään vahvuuksia, jotka 
eivät koulun arjessa ole päässeet esiin; ”No ei varmana ole se tehnyt tuota. Koulussa-
kin se aina vaan ryttää ja repii kaiken mitä se on ite tehnyt ” (Koulutoveri kuullessaan 
kuka oli hänen ihailemansa työn tekijä)  
 
”Te tunnette nää lapset varmaan jo nyt paremmin kuin me, kun teillä on aikaa jutella 
rauhassa” (leikkipuisto-ohjaajien palaute). Taidekuurien työpajoissa on koko ajan pai-
kalla kaksi aikuista, joiden kaikki huomio on pöydän ääressä istuvien käytettävissä. 
Lapset kertovat usein vapautuneesti elämästään taiteilun lomassa. Olemme kuulleet 
tarinoita lapsille merkityksellisistä ihmisistä ja arjen tärkeistä asioista. Töihin on myös 
voinut ”sijoittaa” omaa elämäänsä: lapset ovat esimerkiksi pohtineet, kuka olisi ansain-
nut kakun tai mihin lähtisivät Taikametrolla. Näiden prosessien kautta on ollut mahdol-
lista keskustella mitä moninaisimmista lasten elämismaailman ilmiöistä, perhesuhteista 
tai jalkapallotähdistä.  
 
Monessa puistossa on ollut lapsia, joiden kohdalla meille on syntynyt tunne, että he 
käyvät työpajassa vähintään yhtä paljon aikuiselta saamansa ajan ja huomion vuoksi, 
kuin itse taiteilun vuoksi. Tämän projektin mahdollisuudet syvempään työskentelyyn 
ovat kuitenkin olleet niin vähäiset, että kohtaamisissa avautuneita ”ikkunoita” on voitu 
hyödyntää lähinnä vahvistavan puheen ja onnistumisen kokemusten avulla.  
 
Taiteen äärellä kohtaaminen on mahdollista myös ilman yhteistä kieltä. Eräässä puis-
tossa saimme houkuteltua työpajaan äidin ja noin 2-vuotiaan lapsen. Yhteistä kieltä ei 
ollut, mutta onnistuimme kuitenkin selvittämään työskentelyohjeet heille. Äiti toi lapsen-
sa seuraavaankin työpajaan ja kolmanteen osasin jo kaivaa omasta varastostani sana-
kirjan, jotta voisimme kommunikoida vähän enemmän. Äiti oli asunut maassa usean 
vuoden ajan, mutta täysin kielitaidoton. Aamupäivien työpajat olivat tässä puistossa 
hiljaisia ja meillä oli aikaa istua hänen kanssaan pöydän ääressä ja lapsen kanssa 
puuhastellen. Vaikutimme olevan hänen ainoa aikuiskontaktinsa puistossa. 
 
50 
  
Taiteellisen työskentelyn luoma ”kohtaamisen tila” (vrt. Känkänen 2013) on luonut 
mahdollisuuden vuorovaikutussuhteiden kehittymiseen sekä lasten että lasten ja ohjaa-
jien kesken. Ohjaajien ja lasten suhteeseen on näyttänyt olevan mahdollista vaikuttaa 
siten, että lasten rooli toimijana vahvistuu. Ohjaajat ovat antaneet palautetta siitä, että 
he ovat nähneet uusia positiivisia puolia lapsista työpajatoiminnassa syntyneiden koh-
taamisten yhteydessä. Erityistä huomiota ovat saaneet vilkkaat ja ”hankalan mainee-
seen” joutuneet lapset, jotka ovat pystyneet keskittymään taidetyöpajassa mielekkään 
toiminnan ja aikuisten läsnäolon avulla aivan kuten muutkin. Toinen huomiota saanut 
ryhmä on ollut arat ja syrjäänvetäytyvät lapset, jotka ovat hyötyneet työpajojen rauhalli-
sesta ja aikuisten läsnäololla tuetusta toiminnallisesta tilasta.  Voidaan olettaa, että 
työntekijän uudelleenarviointi tietyn lapsen kyvyistä ja tarpeista tukee lapsen nähdyksi 
tulemista jatkossa ja vähentää lasten leimaamista ”hankaliksi”. Se voi muuttaa ohjaajan 
toimintaa lapsilähtöiseen ja mahdollistavaan suuntaan entisen konfliktialttiin ja sääntöi-
hin keskittyvän rajoittavan ohjauksen sijasta (vrt. Strandell 2012 ).   
 
7.2 Lapsille lisää näkyvyyttä kaupunkitilassa 
 
Jokaisessa puistossa on tehty yhteinen taideteos julkiseen tilaan. Teoksista 11 on tehty 
lähikirjastoihin, koska ne sijaitsevat lasten arjen ulottuvilla ja ovat vapaita visuaalisesti 
häiritsevästä kaupallisesta kuvakerronnasta. Käytännössä vain yksi teos on sijoitettu 
lasten osastolle (parhaiden tilallisten mahdollisuuksien vuoksi) ja yksi lastenkirjastoon 
(koska se oli ainoa lähialueen kirjasto), loput on sijoitettu tietoisesti ”kaikkien” näkyville. 
Lisäksi yksi teos on ripustettu ostoskeskuksen tyhjän liiketilan ikkunaan ja yksi metro-
asemalle. Ripustuspaikan valintaa ohjasivat kolme periaatetta – tilan on oltava julkinen, 
sen on sijaittava lasten arjen ympäristössä so. lasten asuinalueella ja siihen on voitava 
tehdä taiteen kriteerit täyttävä tilalähtöinen yhtenäinen taideteos.  
 
Kirjastot ovat olleet yhteisötaide-projektien tuotoksille avoin ja vastaanottavainen ripus-
tuspaikka. Kirjastojen palautteista nousee esiin se, että leikkipuistojen kanssa tehdyt 
yhteisötaideprojektit tukevat heille määriteltyä tehtävää alueellisen yhteisöllisyyden 
tukijana. Leikkipuistojen palautteessa ei ole mainittu kertaakaan alueellisten toimijoiden 
kanssa tehtävän yhteistyön arvoa, mikä ei kuitenkaan riitä päättelemään ettei sitä olisi 
havaittu.  Lähikirjaston puuttuessa ripustuspaikaksi valikoituneet kauppakeskus sekä 
metroasema luovuttivat tilat maksutta käyttöön, koska kyseessä oli lasten kanssa tehty 
teos. 
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Kaikki kolmentoista puiston pajoihin osallistuneet lapset ovat saaneet yhteisen teoksen 
kautta omat työnsä esiin omalle asuinalueelleen. Teokset on rakennettu siten, että jo-
kaisella erillisellä lapsen työllä on yhtä tärkeä paikka teoksessa. Teosten esilläolosta on 
sovittu siten, että ne ovat esillä yhden kuukauden. Kirjastot ovat kuitenkin yleisöpalaut-
teen perusteella pyytäneet lisäaikaa ripustuksille, joten kuusi teosta on ollut esillä vä-
hintään kaksi kuukautta ja yksi on jäänyt pysyvästi esille lähikirjaston ikkunoihin. Pysy-
västi esille jäänyt teos ripustettiin kirjaston henkilökunnan toimesta takaisin näkyvälle 
paikalle kirjaston remontin jälkeen. Yhden kirjaston ainoa kadulle näkyvä ikkuna on 
otettu lasten käyttöön teoksen purun jälkeen siten, että kirjaston omassa kerhossa on 
askarreltu ikkuna täyteen kesäisiä ja talvisia aiheita. Tätä kirjoittaessani esillä oli jo 
kolmas kirjaston omana toimintanaan mahdollistama ”installaatio”.      
  
Yleisön palautteessa on korostunut ympäristöä piristävän teoksen lisäksi erityinen ilo 
siitä, että nimenomaan lasten kädenjälki näkyy julkisella paikalla. ”Tämä on kyllä hie-
noa lapsille, että saavat näin näkyvälle paikalle teoksiaan.”.  
 
Ripustustilanteessa paikalle pysähtyvät ihmiset kyselevät teoksesta ja antavat palautet-
ta. Erään ripustusta seuranneen vanhemman rouvan kommentti: ” Tämä on hienoa, 
tästä tykkäävät sekä lapset että mummot. Nyt me näemme etteivät nämä lapset täällä 
ole vain kamalia!” sisältää näkemyksen, etteivät lapset eivät näyttäydy hänen elinym-
päristössään positiivisessa valossa.   
 
Lasten palaute siitä, että teos on kaikkien nähtävillä kirjastossa tai muissa paikoissa, 
on ollut tyytyväistä. Tieto oman teoksen pääsemisestä esille julkiseen tilaan toimi osal-
listumiseen motivoivana tekijänä. Leikkipuiston palautteessa todetaan, että ”lapsista oli 
hienoa, että heidän oma teos oli esillä ja puhuivat menevänsä kirjastoon vanhempiensa 
kanssa”. Kirjastojen palautteesta selviää, että lapset ovat käyneet vanhempiensa ja 
kavereiden kanssa katsomassa teosta. ”…lapset ja heidän vanhempansa olivat ylpeitä 
saadessaan taideteoksensa kirjastoon, ja muut asiakkaat ihastelivat näyttäviä kokonai-
suuksia. ” ”Taideteos on ollut todella suosittu ja pidetty sekä asiakkaidemme että työn-
tekijöidemme mielestä, ja tuonut kirjastollemme paljon positiivista palautetta. Lapset 
ovat käyneet vanhempiensa kanssa ihastelemassa kättensä töitä, ja etsimässä omia -
osiaan teoksesta-…”  
 
Kirjastojen palautteessa nousee esiin teosten yhteisöllinen ulottuvuus: ”Taidekuuri oli 
ihana mahdollisuus rakentaa ja vahvistaa yhteyttä alueen lapsiin, heidän perheisiinsä 
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ja leikkipuistoon.  ..kaikenikäisille asiakkaille taideteokset toivat lämmintä yhteisöllisyy-
den tunnetta. Meille kirjastoille projektit olivat juuri sellaista luovaa yhteisöllisyyttä, jota 
lähiössä tarvitaan ja jota lähikirjastot omalla toiminnallaan haluavat luoda ja tukea. ”   
 
Lasten näkymisen paikat kaupunkirakenteessa ovat tulleet esiin toiminnan aikana.  
Kirjastojen lastenosastot ja puistojen omat tilat ovat olleet usein ensimmäinen tarjous 
tilojen käyttöä kysyttäessä. Puhuessamme ”julkiseen tilaan” sijoitettavasta teoksesta, 
on ehdotettu jopa Kallion virastotalon aulaa (Helsingin sosiaaliviraston oma suuri toimi-
piste) ja teosten loppusijoituspaikoiksi työntekijöiden huoneita. Lasten ”julkinen tila” 
vaikuttaa siis tämän toiminnan kokemusten perusteella tarkoittavan ihmisten mielessä 
tilaa lasten osastoilla, leikkipuistoissa ja päiväkodeissa. Samalla on kuitenkin huomioi-
tava, että kertaakaan kukaan ei ole kieltäytynyt vaihtoehdosta käyttää muita tiloja, vaan 
ne on annettu oivalluksen jälkeen ilomielin käyttöön. Se, että kysymyksessä on ollut 
lasten teos, on jopa muuttanut muuten maksulliset tilat ilmaisiksi. Tämä viittaa siihen, 
että kyseessä on ennemminkin institutionaalisesti rajoittunut ajattelu eikä varsinaisesti 
kenenkään tahto. Näin ollen asian tiedostaminen muuttuu keskeiseksi vaikutukseksi.    
 
Alkuperäinen ajatuksemme teoksen viemisestä julkiseen tilaan lähti tavoitteesta tukea 
lasten näkyvämmästä osallistumista yhteiseen toimintaan ja siitä, että teoksen esilläolo 
lähialueella vahvistaa osallisuuden kokemusta. Näkymättömien lapsia ”eristävien” kult-
tuuristen rakenteiden löytäminen ja tietoisuuteen saattaminen oli toiminnan kautta ta-
pahtunut ”löytö”, mutta juuri sitä mitä sosiokulttuurisella innostamisella ja yhteisötaiteel-
la osaltaan tavoitellaan.   
 
7.3 Taiteen aseman vahvistuminen lasten arkisessa toimintaympäristössä  
 
Taiteen ja kulttuurin aseman vahvistaminen lasten arkisessa toimintaympäristössä 
nousi toimintamme tavoitteeksi ensimmäisten leikkipuistoprojektien aikana.  Saimme 
lapsilta, vanhemmilta ja leikkipuistojen henkilökunnalta palautetta siitä, että taidetoimin-
taa olisi hyvä olla saatavilla lähellä – kuten leikkipuistossa. Samalla kuulimme monelta 
vanhemmalta, että he eivät anna lasten ”sotkea” kotona ja rajoittavat siksi saatavilla 
olevaa kuvallisen ilmaisun välineistöä esimerkiksi antamalla vain puuvärit lasten käyt-
töön. Tapasimme myös lapsia, jotka kertoivat ettei heillä ollut lainkaan ”askartelutarpei-
ta” kotona. Vanhemmat eivät myöskään tulleet lasten teoksen ”näyttelyavajaisiin” ei-
vätkä kaikki käyneet katsomassa teosta muulloinkaan, mikä herätti meissä kummastus-
ta.  
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Asenteisiin on pyritty vaikuttamaan ensisijaisesti kokemuksellisin keinoin tarjoamalla 
mahdollisuus osallistua taiteelliseen prosessiin ja miettimällä työpajoissa ääneen tai-
teen kaltaisen toiminnan ja luovuuden merkitystä. Taidekasvatuksen ja onnistumisen 
kokemusten kautta on ollut mahdollisuus vaikuttaa asenteisiin ja lisätä innostusta oma-
ehtoiseen luovaan toimintaan.  ”Inhoon kuvista koulussa, mutta täähän onkin ki-
vaa”. ”En olisi uskonut yhteisestä teoksesta tulee noin hieno”. ”Mitä te ootte tehnyt? 
Mun sisko on ihan toivoton, se vaan keräilee kotonakin kaikkia hammastahnalaatikoita 
ja vessapaperirullia ja rakentelee lentäviä lehmiä. ” ”Mä olen tehnyt kotonakin tällaisia 
perhosia roikkumaan”   
 
Koululaisten vanhemmille on lähetetty leikkipuiston henkilökunnan välityksellä kirjeet, 
joissa on kerrottu puiston projektista ja kehotettu heitä menemään lasten kanssa kat-
somaan teosta. Kirjeisiin on lasten antaman palautteen (ei värejä, vanhemmat valitta-
vat sotkusta) perusteella lisätty myös kannustus tukea lasten taiteilua kotiolosuhteissa 
materiaaleilla ja ”sotkuluvalla”.  
 
Kolmen ensimmäisen puiston teosten valmistumisen yhteydessä järjestimme avajaiset, 
jonne lapset ja vanhemmat kutsuttiin mukaan. Kello 17 arkipäivänä järjestettyihin ava-
jaisiin tuli kuitenkin vain muutama lapsi vanhempineen. Projektin idean kannalta oli 
kuitenkin olennaista, että lapset näkevät valmiin teoksen yhdessä, joten päätimme 
vaihtaa avajaisjuhlallisuudet toiseen muotoon ja siirtää vastuun lasten paikalle saapu-
misesta vanhemmilta puiston henkilökunnalle. Seuraavien projektien yhteydessä so-
vimme, että puistojen henkilökunta järjestää lapsille retken näyttelyavajaisiin. Vastuun-
siirto onnistui ja puistoista on sitten organisoitu retket puiston omalla käytännöllään 
siten, että puistoista tultu ohjaajien kanssa yhdessä paikan päälle teosta katsomaan. 
Avajaisrituaalit puheineen ja tarjoiluineen on järjestetty taidenäyttelyn avajaiskaavan 
mukaisesti. Kirjastot ovat tarjonneet mehut ja keksit taiteilijoille.  
 
Kaikissa puistoissa on kuitenkin ollut joitakin työpajoihin osallistuneita lapsia, jotka eivät 
ole nähneet teosta valmiina vaikka se on ollut helposti saavutettavalla paikalla, kuten 
lähikirjastossa, esillä jopa useita kuukausia. Aineistoni perusteella en voi päätellä sitä, 
onko syynä se, että tiedotus ei ole kulkenut vanhemmille asti yrityksestä huolimatta vai 
se, että vanhemmat eivät jostain muusta syystä ole lastensa kanssa käyneet paikan 
päällä. Avajaisretkillä halusimme varmistaa osaltaan myös sen, ettei keneltäkään jäisi 
teos näkemättä, mutta nekään eivät tuottaneet täysin onnistunutta lopputulosta. Osa 
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lapsista ei kuitenkaan ole päässyt mukaan avajaisretkelle, koska he eivät ole syystä tai 
toisesta toimittaneet puiston ohjaajille vanhempien allekirjoittamaa lupalappua, jota 
ilman retkelle ei pääse.  Näin retkiluvat alkoivat näyttäytyä meille poissulkevana käy-
täntönä, joka esti lapsen osallistumisen yhteiseen projektiin täysipainoisesti.  
 
Alle kouluikäisten lasten vanhemmille on tarjottu mahdollisuus osallistua aamupäivien 
työpajoihin lasten kanssa. Halutessaan vanhemmat ovat voineet taiteilla omankin teok-
sen. Työpajoissa vanhemmat ovat saaneet suoran kokemuksen lapsen luovuuden ilos-
ta ja samalla on voitu puhua luovan toiminnan tärkeydestä lapsen kasvulle. Teosten 
materiaalivalinnoilla (pahvilaatikkopahvi, pullovärit) on osaltaan pyritty osoittamaan, 
ettei luova taiteilu tarvitse kalliita tai erikoisia välineitä.  Erityisesti pieniä lapsia on in-
nostanut maalaaminen paksuilla maaleilla ja tähän monet vanhemmat kiinnittivät huo-
miota: ”Mistä näitä maaleja saa?” , ”Hei pakko ostaa kotiinkin, en tajunnut että tämä 
osaa jo maalata?”. Monet vanhemmat ovat myös itse innostuneet taiteilemaan ”Ei ole 
tullutkaan pitkään aikaan tehtyä mitään käsillä”, ”Tällaista pitäisi olla aikuisillekin”. 
 
Kaikkia vanhempia ei kuitenkaan mukaan ”leikkiin” saatu. Vanhemmat, jotka eivät ha-
lunneet istua pöydän ääreen perustelivat haluttomuuttaan lähinnä sillä, että he ”eivät 
osaa”. ”Olin aina koulussa ihan surkea piirtäjä” toistui selityksissä. Kuvaavaa on, että 
samaan aikaan pöydässä istui 2-6 –vuotiaita lapsia, jotka ”osaavat”. Näissä tilanteissa 
tulee näkyviin se, miten lasten luovaan työskentelyyn voi suhtautua. Onko kysymyk-
sessä itseilmaisu ja leikki vai suoritus jossa pitää ”osata” jotain? Työpajoissa oli mah-
dollisuus keskustella vanhempien kanssa luovan toiminnan ulottuvuuksista ja rohkaista 
heitä mukaan yhteiseen ”leikkiin”.     
 
”Jäi hyvä fiilis eilisestä, näki että lapsille tuli hyvä fiilis saada kerrankin laittaa niin paljon 
glitteriä kuin itse haluaa, ei ole kukaan sanomassa että älä laita noin paljon” (leikkipuis-
ton ohjaajan palaute) 
 
Leikkipuistojen omien ohjaajien palautteessa tulee esiin ohjaajien omaan osaamiseen 
ja motivaatioon liittyvä vaikutuksia.  Ohjaajan kommentti ”Nyt ollaan nähty miten tehdä” 
viittaa taidekasvatuksellisen osaamisen vahvistumiseen. Ohjaajat ovat kiinnittäneet 
huomiota sekä toiminnan (luova vapaus ja taidekasvatus), että toiminnan rakenteeseen 
(kaksi viikkoa, non stop –työpajat) liittyviin seikkoihin, joita he voisivat jatkossa hyödyn-
tää työssään. ”Ihan tässä itsekin innostui taas kaikkea tällaista suunnittelemaan” viittaa 
kasvaneeseen motivaatioon, joka on seurausta kokemuksellisesta osallistumisesta 
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yhteisötaideprojektiin.   
  
7.4 Toimiva työpajarakenne ja taiteen vapaus  
 
Kahden viikon jakso työpajalle on osoittautunut toimivaksi kynnysten madaltajaksi sekä 
pienten että isojen lasten kohdalla. Pidempi jakso tarjoaa osallistumismahdollisuuksia 
useammalle ja toisaalta tarjoaa mahdollisuuden käydä useasti. Pienten lasten van-
hemmat ovat kiitelleet mahdollisuudesta tulla toisena päivänä, kun ensimmäisellä yri-
tyksellä lapsi onkin väsynyt ja kiukkuinen tai ulkona on erityisen hyvä ulkoiluilma. ”Tää 
on ihanaa kun on toinen mahdollisuus, harmittaa aina kun menee ohi joku kiva juttu 
lapsen väsymyksen ja kiukuttelun takia.”  
 
Kaksi viikkoa on puiston ohjaajien palautteen ja omankin kokemuksemme perusteella 
ajanjakso, jonka lapset jaksavat olla kiinnostuneita yhdestä aiheesta. ”Kyllääntymispis-
te” saavutetaan ja lapset hakeutuvat seuraaviin seikkailuihin.  Erityisesti sellaisissa 
puistoissa, joissa on pienet sisätilat, on projektin aikana jouduttu tekemään puiston 
omia rutiineja rikkovia erityisjärjestelyjä esimerkiksi lasten ruokailutilojen suhteen. Kaksi 
viikkoa on ollut kestettävissä myös näitä erityisolosuhteita. Jos tilalliset erityisjärjestelyt 
ovatkin tuottaneet ahtautta ja lisävaivaa työntekijöille (joskaan siitä ei ole negatiiviseen 
sävyyn meille puhuttu), ovat toisaalta kiittävät kommentit koskeneet sitä, ettei ohjaajien 
ole tarvinnut pariin viikkoon keksiä itse kädentaitoihin liittyvää puuhaa lapsille.   
 
Työpajojen ”non stop” – luonne on sopinut leikkipuistojen toimintaan. Pajaan on saanut 
tulla aina kun haluaa, jos siellä on tilaa. Näin on huomioitu puiston oman toimintakult-
tuurin asettamat reunaehdot eli lapset tulevat eri aikoihin, heidän on ehdittävä syödä 
välipala ja heillä on oikeus valita mihin toimintaan he osallistuvat. Olemme myös oh-
janneet kaikki työpajat itse emmekä ole tarvinneet puiston ohjaajien tukea kuin erityisti-
lanteissa. Ohjaajien on kuitenkin toivottu osallistuvan työpajaan ja taiteilevan oman 
teoksensa, minkä suurin osa ohjaajista onkin tehnyt. 
 
Kahden ohjaajan mallilla voitiin turvata sekä enemmän ohjauksellista tukea tarvitsevien 
lasten osallistuminen, että työpajan ilmapiirin pitäminen avoimena ja turvallisena. Kahta 
henkilöä tarvittiin myös teosten kokoamiseen sekä toiminnan jatkuvaan reflektointiin. 
  
Käytännön tasolla on ilmennyt eroja siinä, mihin ohjauksessa fokusoidaan. Suurin osa 
teoksista on tehty vanhoista pahvilaatikoista ja niiden muuttaminen teoksen osiksi on 
56 
  
vaatinut ”teknistä” ohjeistusta. Pahvilaatikkopahvin palasten muuttaminen kyläksi, 
saappaiksi, aarteiksi, lentäviksi lehmiksi tai täytekakuiksi on tapahtunut sekä taiteilijan 
suunnitteleman teoksen että prosessin aikana mielekkäiksi todettujen työvaiheiden 
kautta. Työvaiheiden suunnittelussa on huomioitu se, miten prosessista saadaan luova, 
mielenkiintoinen ja sopivasti haasteellinen. Tavoitteena ei ole ollut opettaa mitään tiet-
tyä asiaa, vaan taiteilijan ensin luomat teoksen raamit ovat laittaneet luovan prosessin 
liikkeelle. Monivaiheinen tekniikka on kokemusten myötä osoittautunut lapsille mielek-
kääksi, joten vaiheistusta ja sitä myöten lisää ohjeita on tehty jopa itsetarkoituksellises-
ti. Ohjeistus on tyyppiä piirrä, leikkaa, pohjamaalaa, kuivaa ja maalaa sisältöä. Sisällön 
tuottamista ohjataan tarvittaessa avoimin kysymyksin ja kannustuksin – mitä tulee mie-
leen, millainen voisi olla? Sovellettu tekniikka on aina sellainen, että kaikki selviävät 
tehtävistä, paksu pahvi, paksut maalit, pehmeät pastellit. Englanninkielinen 
mi  ”rough” kuvannee osuvimmin tätä lähestymistapaa, jossa teknisellä taituruudella ei 
ole merkitystä onnistumisen kannalta. Ohjeiden soveltamisessa käytäntöön on ilmennyt 
kuitenkin haasteita: Muodollinen yksimielisyys siitä, että kyseessä on kuvataidetyöpaja 
kaikkine yhdessä sovittuine suunnitelmineen ja taustaperiaatteineen, ei ole aina riittä-
nyt takaamaan tavoitteen mukaista toimintaa Työpajojen ohjaamisessa onkin tullut 
esiin tilanteita, joissa ohjeet rajaavat liikaa eikä taidekasvatukseen liittyvä asiantunte-
mus ole riittänyt etukäteen annettujen ohjeiden soveltamiseen. Tilanteissa, joissa lapsi 
on löytänyt ”väärän” värisen maalipurkin vaikkapa omatoimisesti kaapista hakien tai 
suorastaan estynyt tekemästä mitään mieleisen sävyn puuttuessa, on taiteilija keksinyt 
kompromissin tai sekoittanut sellaisen osallistujaa tyydyttävän sävyn, jolla ”poikkeava” 
teos voidaan sijoittaa kokonaisuuteen. Vastaavissa tilanteissa olen itse huomannut 
takertuvani taiteilijan antamiin väreihin sekä ohjeisiin ja pilanneeni liialla rajoittamisella 
mahdollisesti lapsen onnistumisen kokemuksen, koska minulla ei ole taiteen asiantun-
temukseen perustuvaa kykyä soveltaa niitä siten, ettei lapsen itseilmaisun vapaus tai 
osallistuminen yhteiseen teokseen vaarannu.. Vastaavasti apuna ollut leikkipuiston 
oman ohjaaja on antanut ”vääriä” värejä lapsen näkemystä kunnioittaen ja unohtanut 
ajatella toimintaa teoskokonaisuuden kannalta. 
 
7.5 Mitä olisi pitänyt tehdä paremmin? 
 
Puistojen palautteesta nouseva kritiikki koskee projektien etukäteisvalmisteluja ja tiedo-
tusta. Kahden puiston kritiikki kohdistui siihen, ettei puistossa olevia pienten lasten 
vanhempia tiedotettu ja innostettu mukaan riittävän etukäteen sekä siihen, ettemme 
toimittaneet tarpeeksi ajoissa tietoa siitä, mitä materiaaleja puistoon pitää tilata. Kritiikki 
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on ollut mielestämme täysin aiheellista, mutta osittain mahdotonta vastata, koska pät-
kärahoituksella toteuttavat ja nopeallakin aikataululla alkavat projektit eivät ole mahdol-
listaneet riittäviä etukäteisvalmisteluja. Kokemuksen myötä resurssien todettiin riittävän 
vain projekteihin, joita ei etukäteen työstetä yhdessä. Tämä ei lopulta muodostunut 
ongelmaksi, koska osallistujia oli siitä huolimatta paljon ja yhteisötaiteen ”puntari” oli 
painottunut siten, että taidekasvatuksellinen osuus painoi enemmän kuin kaikkien osal-
listuminen suunnitteluprosessiin. 
 
Omista muistiinpanoistamme löytyy kritiikkiä projektien lopettamisen suhteen. Rajalliset 
resurssit eivät ole riittäneet sellaiseen jatkotyöskentelyyn, jonka aikana olisi voinut työs-
tää puistokohtaisesti projekteissa esiinnousseita teemoja tai kehittämistarpeita. Pa-
remmalla tiedottamisella sekä ennen että jälkeen projektin olisi saattanut päästä pi-
demmälle. Yhteistyö leikkipuistotoiminnan johdon kanssa jäi toiminnan tasolle emmekä 
pyynnöistämme huolimatta päässeet esimerkiksi johtavien leikkipuisto-ohjaajien koko-
ukseen miettimään yhdessä tavoitteita ja tarpeita. Yhteistyön ”pinnallisuus” on tuonut 
meille tarvittavaa toimintavapautta, mutta herättänyt myös paljon kysymyksiä: Kuka saa 
olla aloitteellinen leikkipuistotoiminnan kehittämisessä? Jos osallistujat kannustavat ja 
toivovat lisää toimintaa, niin miksi emme pääse edes kertomaan terveisiä johdolle? Jos 
yhteistyö olisi ollut tiiviimpää alusta pitäen, niin olisiko avautunut enemmän mahdolli-
suuksia siirtää osaamista myös leikkipuistojen henkilökunnalle?  
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                               Kuva 9 
8  Yhteenveto ja päätelmät Taidekuurien vaikutuksista 
 
8.1 Kohtaamisen tilat ja todellisuuden uusi hahmottaminen 
 
Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on herätellä ihmiset tiedostaviksi ja aktiivi-
siksi toimijoiksi omassa elämässään ja yhteisössään. Sosiokulttuurisen innostaminen 
tapahtuu aina samanaikaisesti kolmella tasolla: toiminnan, osallistujien vuorovaikutuk-
sen tukemisen ja kriittisen tietoisuuden kasvun tasoilla (Nivala 2008, 294). Taiteen ja 
tilan ottaminen toiminnan lähtökohdiksi on mahdollistanut työskentelyn samanaikaisesti 
kaikilla tasoilla.  
 
Toiminnallisten prosessien aikana on syntynyt erilaisia ”kohtaamisen tiloja”, joiden puit-
teissa on ollut mahdollista herkistyä tarkastelemaan itseään, maailmaa ja yhteisön jä-
seniä uudella tavalla. Näitä kohtaamisia on tapahtunut sekä leikkipuistoyhteisössä että 
asuinalueelle sijoitetun teoksen äärellä. Toiminnan seurauksena on syntynyt mahdolli-
suus tarkastella yhdessä myös sitä, millaisia yhteisötason osallistumismahdollisuuksia 
instituutioissa ja kaupunkitilassa lapsille on.     
 
Yhteisötaideprojekti voi tämän arvioinnin perusteella tehdä lasten osallisuutta vahvista-
van intervention puiston ja asuinalueen toimintaan sekä vuorovaikutussuhteiseen. Toi-
minta mahdollistaa lapsille taiteen tekemisen positiivisia kokemuksia ja tarjoaa mahdol-
lisuuden osallistua asuinalueella julkisen tilan muokkaamiseen. Yhteiset kokemukset 
sekä teoksen tekemisen ja kokemisen ympärillä tapahtuva vuorovaikutus lisäävät yh-
teisöllisyyttä ja osallisuuden kokemusta. 
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8.2 Leikkipuisto ja asuinalue innostamisen toimintaympäristöinä 
 
Taidekuuri-toiminnan arvioinnin perusteella Helsingin kaupungin leikkipuistot soveltuvat  
toimintaympäristöinä hyvin sosiokulttuurisen innostamiselle ja yhteisötaide-projekteille. 
Se on ihmisten arjessa sijaitseva ympäristö ja tiloissa on mahdollista ulkopuolistenkin 
järjestää taidetoimintaa. Leikkipuistoissa järjestettävä taidetoiminta on helposti ja yh-
denvertaisesti saavutettavissa kaikille alueen lapsille.  Leikkipuiston toimintaperiaatteet 
vapaaehtoisuuteen perustuvasta osallistumisesta ja kaikille avoimista tiloista tukevat 
sosiokulttuuriseen innostamisen mahdollisuuksia ja yhteisöllistä lähestymistapaa.  
 
Leikkipuistossa järjestetyn yhteisötaideprojektin puitteissa on ollut mahdollista saattaa 
yhteen alueella asuvia, mutta eri kouluissa käyviä lapsia. Erityisopetuksen piirissä ole-
vat oppilaat käyvät usein koulua muualla kuin omalla asuinalueella ja leikkipuiston 
kautta heillä on mahdollisuus liittyä asuinalueen lapsiyhteisöön. Leikkipuistossa järjes-
tettävää taidetoimintaa ovat kiitelleet myös perhepäivähoitajat ja lapsia kotona hoitavat 
vanhemmat. Päiväkotihoidon ulkopuolella olevien lasten oikeutta taidekasvatukseen on 
voitu näin toteuttaa leikkipuistotoiminnan kautta.  
 
Kaupungin palvelurakenteessa leikkipuistot ovat sellaisia paikkoja, joiden toiminta ei 
sisällä sellaista julkisen vallan käyttöä, jonka takia niiden toimintasisältöjen tulisi olla 
hyvin säädeltyjä. Ne ovat myös kaikille yhdenvertaisesti avoimia paikkoja, joiden toi-
mintaan osallistuminen ei edellytä sosiaalista diagnoosia (vrt. Bardy 2007: 28-29). 
Myös siinä mielessä ne ovat hyvin potentiaalisia toiminta-areenoita sosiokulttuuriselle 
innostamiselle ja yhteisötaiteelle. Kaupunki voi näin tarjota rakenteet, mutta toimintaa 
on mahdollista tehdä aidossa dialogissa hyvinkin erilaisten toimijoiden kesken. 
 
Sosiokulttuurisessa innostamisessa on keskeistä ryhmäprosessi, jossa kaikilla osallis-
tujilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan. (mm. Kurki 2000) Leikkipuiston lasten 
ryhmäyttäminen siten, että projekteja olisi ollut mahdollista suunnitella yhdessä, osoit-
tautui vaikeaksi. Omilla resursseillamme emme onnistuneet löytämään puiston arjesta 
sellaista aikaa ja paikkaa, jossa olisimme voineet miettiä esimerkiksi teosten teemoja 
tai etsiä yhdessä kaupunkitilasta paikkoja teoksille. Arvioinnin perusteella lapset kui-
tenkin motivoituivat valmiiksi suunnitellusta raamista ja kokivat, että heillä on riittävästi 
omaa ilmaisunvapautta suhteessa projektin läpivientiin ja teoksen sisältöön. (vrt. Kan-
tonen 2005: 63). Tämä nostaa kuitenkin esiin suunnittelun merkityksen ja vastuun suh-
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teessa siihen, miten lasten ilmaisua käytetään. Taiteilijan ammattiaito sekä eettiset 
valinnat esimerkiksi rahoittajien ja teosten ripustuspaikkojen suhteen on tehtävä sosio-
kulttuurisen innostamisen ideologista taustaa vasten mm. siten, että kaupallisten toimi-
joiden intressit lapsille suunnatun toiminnan suhteen huomioidaan.   
 
8.3 Lapset kaupunkitilassa 
 
Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi kult-
tuurisen muutoksen kautta. Fyysiseen kaupunkitilaan suunniteltu yhteisötaideteos ja 
sen ehdoilla toteutettu projekti ovatkin toiminnan myötä tuoneet esiin tilaan ”kätkeyty-
neitä” kulttuurisia rakenteita ja tiedostamattomia ajattelumalleja.  Prosessin aikana on 
ollut mahdollista kyseenalaistaa ja arvioida uudelleen sitä, miten lapset näkyvät kau-
punkitilassa. Lapsiin kohdistuva tilallinen hallinta (ks. Strandell 2012 , Kiili 2011, Koske-
la 2009) on tullut näkyviin siinä, miten tiedostamattomasti teoksille on tarjottu tilaa las-
tenosastoilta eikä suinkaan sieltä, missä ne olisivat kaikkien näkyvillä. Teosten yleisö-
palautteessa on painottunut ilo siitä, että lapset saavat kädenjälkeään kerrankin kaikille 
näkyvälle paikalle. Vahvimmillaan lasten näkyminen noteerattiin kommentilla, jonka 
mukaan lasten ilmaisua sisältänyt teos edusti ainoaa asiaa, jossa asuinalueen lapset 
näyttäytyvät positiivisessa valossa.     
 
Lasten kanssa tehdyt teokset ovat olleet tervetulleita asuinalueille niin ripustuspaikko-
jen työntekijöiden kuin yleisön puolesta. Niiden arvo yhteisöllisyyden luojana on huomi-
oitu annetussa palautteessa. Teosten sijoittaminen lastenosastojen ja vitriinien ulko-
puolelle on herättänyt pohtimaan niitä ajattelumalleja, joilla lapsia omille alueilleen kau-
pungissa sijoitetaan sekä antanut projektin jälkeen lapsille uusia tilallisia mahdollisuuk-
sia ilmaisulle mm. kirjaston ”pääikkunat” kahdessa kirjastossa 
 
8.4 Taidekuuri työmenetelmänä 
  
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli osaltaan selvittää sitä, voiko Taidekuuri-
toiminnasta muodostaa menetelmää tai hyvää käytäntöä muiden sovellettavaksi. Tu-
losten perusteella Taidekuurien rakenteessa on sellaisia elementtejä, jotka ovat toimi-
neet kaikissa leikkipuistoissa ja ovat siirrettävissä muihinkin projekteihin. Sosiokulttuu-
risella toiminnalla tavoitellaan toiminnan kautta sellaista tietoisuuden kasvua, joka saa 
ihmiset aktiivisesti toiminaan yhteisössään ja muuttamaan arkea paremmaksi. Innos-
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tamisessa on kaksi pilaria: toinen on pohdittu filosofis-aatteellinen viitekehys ja toinen 
siitä nousevat menetelmät (ks. Kurki 2006: 157). Olennaiseksi nousee siten myös se, 
missä yhteydessä, millä perusteella ja millä intentiolla mahdollista menetelmää käyte-
tään.  Tarkastelen tässä luvussa sitä, miten Taidekuuri-toiminta asettuu sosiokulttuuri-
sessa innostamisessa sovellettavaksi menetelmäksi. 
 
Taidekuurien toteutuksesta on löydettävissä sellaisia toimintatapoja, jotka toimivat kai-
kissa 13ssa puistossa yhtä hyvin ja ovat hyvin todennäköisesti hyödynnettävissä leikki-
puistojen toimintaympäristössä muissakin projekteissa. Näistä keskeisiksi nousevat: 
 
1. Saavutettavuus: leikkipuistossa ovat osallistujat valmiina, kahden viikon jaksol-
le ehtivät kaikki mukaan, nonstop-osallistumismahdollisuus sopii leikkipuiston 
hektiseen arkeen 
2. Kahden ohjaajan malli: kaksi ohjaajaa ehtii kiinnittää riittävästi huomiota kaik-
kiin osallistujiin, tarjota tukea sitä enemmän tarvitseville ja avata 
sa ”vuorovaikutuskenttää” keskinäisellä puheellaan  
3. Tekniikka: paksut maalit, suuret pensselit, pahvilaatikkopahvi ja siitä mattoveit-
sellä irti leikatut käsissä pideltävät objektit estävät huomion kiinnittymisen tekni-
seen taituruuteen  
4. Taiteen ehdoilla luominen ja leikkiminen, oikeiden suoritusten ja mallien puut-
tuminen ja kaikkien työpajassa tehtyjen töiden ottaminen mukaan yhteiseen te-
okseen ehkäisevät töiden keskinäistä vertailua ja rohkaisevat kaikkia osallistu-
maan 
5. Teoksen vieminen asuinalueelle kaikkien näkyville motivoi lapsia ja herättelee 
yhteisöä  
 
Samojen ohjaajien käsissä Taidekuuri näyttää tulosten perusteella toimivan ”menetel-
mänä”. Tulosten yleistäminen ja käytännön tason menetelmän siirtäminen leikkipuisto-
ohjaajien toteutettavaksi on kuitenkin ongelmallista. Keskeisiä haasteita on kolme: toi-
minnan taiteellinen perusta, innostajan sekä taiteilijan ammattitaito ja.sosiokulttuurisen 
innostamisen edellyttämä teoreettis-filosofinen viitekehys.  
 
Taiteilijan näkemys tilasta ja teoksen temaattinen sekä tekninen raamitus ovat toimi-
neet prosessin liikkeelle lähettäjänä. Teoksen kokoaminen lasten kädenjälkeä kunnioit-
tavaksi ja yleisöä elähdyttäväksi kokonaisuudeksi on myös sellaista taiteilijan osaami-
sen, luovuuden ja näkemisen aluetta, jota ei voi mallintaa edes toisen taiteilijan tehtä-
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väksi. Taiteilijan ”katse” tilaan on ollut myös vapaampi siitä institutionalisoituneemmas-
ta hahmotuksesta, joka on ilmennyt ehdotuksina teoksen sijoittamisesta lasten osastol-
le tai näyttelyvitriiniin. Teoksen ripustuspaikkaa on määrittänyt paikallisuuden ja julki-
suuden lisäksi sen soveltuvuus tilataideteokselle. Tavoitteena on ollut teos, jonka ko-
konaisuus määrittyy taiteellisen lähestymistavan kautta, mutta jonka osat ovat näkyväs-
ti lasten henkilökohtaista ilmaisua. Kokonaisuuden valmistaminen siten, että lasten 
yksilölliset työt tulevat vahvasti esiin ja kuitenkin muodostavat huomiota herättävän 
taiteellisen kokonaisuuden tilaan ovat vaatineet taiteilijalta paljon ”näkymätöntä” suun-
nittelu- ja sommittelutyötä. Kyseessä ei ole erillisten teosten näyttely, vaan taiteen eh-
doilla valittuun tilaan sijoitettu tilataideteos. Erityiset näyttelytilat ja vitriinit ovat jääneet 
näin pois laskuista, mikä on mahdollistanut tilojen tarkastelun aivan uusista lähtökoh-
dista. Tämä on mahdollistanut lasten visuaalisen havaintokyvyn ja kriittisen katseen 
kehittymisen sekä elähdyttäneet kokemaan ”taiteen taian” (Vrt. Sava 2007). 
 
Taiteilijan ohjaamassa prosessissa ilmaisunvapauden kokemus on toiminut lapsia mo-
tivoivana tekijänä. Tulosten perusteella voidaan päätellä, että prosessin taiteellinen 
perusta on tuottanut sellaisia toimintaa ohjaavia sääntöjä, jotka eivät ole rajoittaneet 
lasten luovuutta ja leikkiä, vaan ennemminkin mahdollistaneet sopivan kokoisen leikki-
kentän. Perustan on luonut taiteilija omalla ammattitaidollaan, tässä tapauksessa kuva-
taiteilijana, joka hallitsee väriopin ja arvioi lasten työskentelyä taiteen teoriasta käsin. 
Olosuhteiden lisäksi tätä mahdollistavaa vapautta on luotu työpajoissa siten, että toi-
minta on suunniteltu taiteen viitekehyksessä sekä tekniikaltaan ja aikatauluiltaan va-
paan ilmaisun ja onnistumisen mahdollistavaksi. Sääntöjen ja ohjeiden tuella ohjaami-
nen puolestaan on johtanut epätarkoituksenmukaiseen toimintaan silloin, kun ohjaajalta 
on puuttunut riittävä asiantuntemus niiden soveltamiseen. Pelkkien menetelmäohjeiden 
avulla toimiminen voisikin johtaa prosessin oikeiden ja väärien suoritusten tielle ilmai-
sunvapauden ja leikin sijaan. Tällöin aikuinen ottaa hallinnan käsiinsä ja lapsen ilmai-
sunvapaus rajoittuu (vrt. Strandell 2013). Olen itse ohjannut tätä opinnäytetyötä kirjoit-
taessani jo 14 erillistä Taidekuuri-projektia taiteilijan työparina, mutta minuun ei 
ole ”siirtynyt” taiteilijalta vieläkään tarpeeksi sellaista asiantuntijaosaamista, jolla voisin 
suoriutua tehtävästä ilman ammattitaiteilijaa työparina.  
 
Sosiokulttuurisen innostamisen kannalta haasteeksi nousee se, että toiminnan ta-
son on aina yhdistyttävä laajempaan teoreettis-filosofisen viitekehykseen. Harriet 
Strandellin (2012) iltapäiväkerhoja koskevassa tutkimuksessa ilmeni, että iltapäiväker-
hojen ohjaajien tietopohja oli hyvin hajanainen johtuen henkilökunnan epäyhtenäisestä 
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koulutustaustasta, henkilökunnan nopeasta vaihtuvuudesta ja kouluttamattomien tila-
päistyöntekijöiden käytöstä. Työhön liittyvästä oli omaksuttu eniten toiminnan käytän-
nön järjestämiseen liittyviä asioita. Siihen, millaiseksi toiminta lasten kanssa muotou-
tuu, vaikuttaa kuitenkin keskeisesti se lapsikäsitys, jonka pohjalta institutionaalinen 
toiminta rakennetaan. Tutkimuksen perusteella ohjaajilla ei ollut sellaista yhtenäistä 
lapsen kehitystä, oppimista ja osallistumista koskevaa tietopohjaa, jonka varaan toimin-
taa olisi voitu rakentaa ja toiminta sekä lasten hallinnan mallit muodostuivat sattuman-
varaisesti. (Strandell 2012: 257) Näin ollen myöskään sosiokulttuurisen innostamisen 
edellyttämä laajempi näkemys yhteiskunnasta ja lasten asemasta ei välttämättä ole niin 
yhtenäinen, että sosiokulttuurista innostamista voisi ainakaan sen kriittisessä muodos-
sa pelkän menetelmän kautta leikkipuistossa toteuttaa.  
 
Innostaa ei voi, jos ei ole innostunut (Kurki 2010:199-200). Ohjaajien henkilökohtainen 
innostus motivoi myös lapsia ja aikuisten rohkeus heittäytyä yhteiseen leikkiin on kes-
keistä. Menetelmän soveltaminen vaatii siten vielä soveltajan henkilökohtaisen innos-
tuksen. Taidekuuri-projektien aikana vain osa leikkipuistojen ohjaajista innostui niin 
paljon, että osallistui aktiivisemmin työskentelyyn ja ”opetteli” menetelmää näin koke-
muksellisesti. Ohjaajien aktiivisempi osallistuminen ei liittynyt kuitenkaan välttämättä 
motivaatioon, vaan siihen, että työaika ei riittänyt osallistumiseen. Henkilökohtaisen 
innostuksen lisäksi olisi työnkuvan oltava sellainen, jossa olisi riittävästi aikaa ja tilaa 
toteuttaa Taidekuurinkin tyyppisiä projekteja.  Taidekuuri-toiminnan yhteydessä leikki-
puistotoiminnan kanssa ei päästy sellaiseen yhteistyöhön, jolla olisimme voineet kehit-
tää toimintaa tiiviimmässä yhteistyössä henkilökunnan siten, että osaamista olisi voinut 
siirtää toiminnan ja dialogin kautta leikkipuistohenkilökunnalle (vrt. Arnkil 2009).  
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                                                                                                                 Kuva 10 
9 Pohdinta  
 
9.1 Opinnäytetyön prosessin ja luotettavuuden arviointi  
 
Halusin tehdä opinnäytetyöni Taidekuuri-toiminnasta sekä siksi, että se oli oma amma-
tillisen kiinnostukseni kannalta tärkeää ja siksi, että osallistujien puolelta toiminnan jat-
kamiselle kuulosti olevan tarve. Käytännössä yhteistyö leikkipuisto-organisaation kans-
sa oli toiminnan alusta saakka ollut pinnallista eikä yhteinen suunnittelu toiminnan jat-
kamisesta edennyt vaan päättyi käytännössä aina toteamukseen siitä, ettei organisaa-
tiolla ole rahaa. Rahan puute vaikeutti myös tämän opinnäytetyön tekemistä mielek-
käimmässä muodossaan eli toimintatutkimuksena tai muuna kehittämishankkeena – 
vähintään taiteilijalle olisi pitänyt löytyä palkkarahat kehittämisen ajaksi. Käytännön 
vaihtoehdoiksi jäi Taidekuuri-toimintamenetelmän tuotteistaminen tai arviointi. Pitkälti 
projektirahoituksen turvin taidelähtöisiä projekteja tehneenä olin kokenut arvioinnin 
olevan hankalaa, aikaa vievää ja turhauttavaa – työ ja osaaminen kehittyivät, mutta 
projektiraporttien ja osaamisen jakamisen kannalta arviointiosaaminen ja mielekkäät 
arviointikriteerit olisivat tarpeen yhteisötaiteen kentällä toimiville. Tuotteistamisen suun-
taan lähteminen ilman syvällisempää arviointia toiminnasta ja sen vaikuttavuudesta ei 
tuntunut mielekkäältä. 
 
Arvioinnin kannalta haasteeksi muodostui se, että vaikka toiminnalle oli asetettu muo-
dolliset tavoitteet, oli käytännössä toimittu ”taiteen vapaudella” syy- ja seuraussuhteita 
vasta prosessin aikana pohtien (vrt. Rantala 201: 90, Bardy 2007:29). Taidekuuri-
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toiminta lähti liikkeelle avoimessa prosessissa Kiiltokalat -teoksen kautta ja sosiaaliset 
tavoitteet asetettiin vasta sen jälkeen, kun oli nähty, mihin prosessi voi johtaa. Kaikissa 
puistoissa on tehty sen jälkeen lähialueen tilallisista lähtökohdista inspiraation saanut 
teos, jolloin taiteellinen prosessointi on aina ollut ensisijainen toimintaa ohjaava tekijä. 
Taiteelliset prosessit ovat perustavanlaatuiselta luonteeltaan ainutkertaisia, aina uusia 
merkityksiä, tulkintoja ja havaintoja tuottavia, eikä niitä voida uudelleentulkinnan jäl-
keen “tehdä paremmin”. Prosessin taidelähtöisyys aiheuttaa sen, että se, mihin uudel-
leentulkinta prosessissa lopulta paikallistuu tai uusi toiminta suuntautuu, selviää vasta 
prosessin aikana. Käytännöntason prosessin uudelleentulkinta voi johtaa ennemminkin 
esimerkiksi siihen, että jonkin ympäristön elementin merkitys ja asema muuttuu, taiteili-
jan ja yhteisön suhde on toisenlainen seuraavassa prosessissa tai toimivaksi todettujen 
tekniikoiden avulla tulkitaan uutta kohdetta. Jo tämän käytännöntason “orgaanisuuden” 
vuoksi taideperustaisten prosessien tavoitteen ja arviointikriteerien asettelu on hanka-
laa, jollei mahdotonta.  
 
Kokeilemani arviointimallit eivät tuntuneet asettuvan avuksi tähän arviointiin. Itseäni jäi 
mietityttämään se, vaikuttiko siihen eniten Taidekuurien alun perin heikosti suunniteltu 
arviointi, liian läheinen aihe vai lopulta taiteellisten prosessien taiputtamuus arviointiiin.  
Mirja Hiltunen (2009) määrittelee yhteisöllisen taidekasvatuksen olevan performatiivi-
sesti ja vuorovaikutteisesti nykyhetkessä tapahtuvaa tilanteen luomista. Nämä taiteen 
keinoin luodut toiminnalliset tilanteet mahdollistavat yhteisöllistä dialogissa tapahtuvaa 
merkitysten uudelleenmäärittelyä ja edistävät siten yhteisöjen syntyä ja yksilön tietoi-
suutta itsen suhteesta ympäristöön.  Näin tavoite sisältyy itse aktiviteettiin ja määrittyy 
vasta sen aikana. (Hiltunen 2009: 267) Jos taiteen näkökulmasta tavoitteen määritte-
lyksi riittää prosessin käynnistyminen, niin voisiko taiteen viitekehyksessä toteutetun 
prosessin muuttaminen etukäteen määriteltyihin sosiaalisiin tavoitteisiin tähtääväksi 
menetelmäksi tai arvioinnin alle asettuvaksi projektiksi ohjata toimintaa epätarkoituk-
senmukaiseen suuntaan? Merkittävyyden kannalta konkreettinen ja kuvaileva (vrt. 
Rantala 2014:91 ) sekä sosiaalipedagogista osallisuusnäkökulmaa noudattava arvioin-
timetodi sopineekin lopulta parhaiten taiteellisen toiminnan arviointiin. Saavutettavuu-
den näkökulmasta määrälliset mittarit toimivat vain, jos osallistuminen on ollut ehdot-
toman vapaaehtoista.  
 
Työni luotettavuuden kannalta on huomioitava se, että olen ollut itse kehittämässä ja 
toteuttamassa Taidekuuri-hanketta koko sen olemassaolon ajan. Siitä on muodostunut 
”rakas lapseni”, mikä aiheutti puolueellisuuden vaaraa tutkimusasetelmaan. Jouduin 
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kysymään olenko valmis toteamaan, ettei tästä ole ollut mitään iloa kenellekään tai että 
toiminta on peräti haitallista? Matkalaukullinen sekavasti kerättyä materiaalia osoitti 
toiminnan olleen luovan ja kaoottisen prosessiarvioinnin alla koko ajan, mutta arvioin-
nin luotettavuuden kannalta aineistoa ei oltu kerätty tieteellisyyden kriteereiden edellyt-
tämällä tavalla. Havainnot oli kuitenkin kirjoitettu ylös oman toiminnan kehittämistä var-
ten, joten niiden vääristelyyn ei ole ollut syytä. Muistiin kirjoittamista oli kuitenkin ohjan-
nut se, minkä itse olemme kokeneet ja nähneet merkitykselliseksi omien ennakkokäsi-
tystemme pohjalta.  Rahoittajille kirjoitetut raportit olivat kuvailevia ja niissä näkyi se 
toiminnan aikana käyty jatkuva keskustelu siitä, mitä osaa toiminnasta painotetaan 
sekä rahoittajan omat painotukset. Kahden eri tulokulman vuoksi myös muistikirjat si-
sälsivät sekaisin niin lasten kommentteja, erilaisia omia teoreettisia hahmotelmia toi-
minnan ulottuvuuksista sekä konkreettisia piirroksia teoksista ja luetteloja tarvittavista 
materiaaleista. Kaiken sekavuuden ja tulkinnanvaraisuuden seasta luotettavuuden 
kannalta oli merkittävää, että muistikirjoihin oli kirjoitettu kommentit sellaisenaan muis-
tiin ja että määrällistä aineistoa oli vielä saatavilla.  
 
9.2 Leikkipuistosta kansalaiseksi – kehittämisehdotuksia  
 
Lähestyin tässä arvioinnissa Taidekuuri - toimintaa sosiokulttuurisen innostamisen ja 
kaupunkitilaan liittyvän lapsuudenhallinnan näkökulmasta. Teoriavalintojen kautta sain 
toiminnasta näkyviin sellaisia elementtejä, joita leikkipuistotoiminnan kehittämisessä 
voisi ottaa huomioon.  
 
Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on lopulta yhteisöjen ja niiden jäsenten 
osallisuuden vahvistaminen. Lasten yhteiskunnallisen osallisuuden kasvua on pyritty 
viime vuosina tukemaan erilaisin keinoin. Kunnat ovat perustaneet erilaisia lapsiparla-
mentteja ja koulujen oppilaskuntatoimintaan on panostettu. Yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen ja kansalaistaitoihin kasvamisen on ajateltu tapahtuvan opettamalla lapsille 
edustuksellisen demokratian mekanismeja sellaisenaan.  Näitä aikuisten asettamia 
edustuksellisen demokratian keinoja ”kopiovia” osallisuusharjoitteita on kritisoitu siitä, 
että niiden tavoitteena voidaan nähdä lähinnä lasten sosiaalistamisen nykyiseen yh-
teiskunnalliseen hallintamalliin; lasten kasvattamista osallistuvan elämäntapaan ja ak-
tiiviseen kansalaisuuteen nykyisen yhteiskuntajärjestyksen turvaamiseksi ja aikuisten 
asettamien ehtojen mukaisesti. Lasten kasvattaminen aktiiviseen kansalaisuuteen ai-
kuisten heille asettamissa jäykissä puitteissa (esim. oppilaskunnat ja lapsiparlamentit) 
on kuitenkin herättänyt huolta siitä, että toimintaan osallistuvat lopulta vain ne lapset, 
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joilla on kykyä ja riittävää äänestyssuosiota asettua edustukselliseen tehtävään. Näin 
nämä aikuisten asettamiin raameihin soveltuvat lapset alkavat näyttäytyä kaikkia lapsia 
edustavana ”normina” ja vääristävät käsitystä todellisuudessa hyvin erilaisten lasten 
moninaisista tarpeista. Tämä osaltaan voi johtaa siihen, että yhä joukosta tippuvat lap-
set, jotka eivät tuohon normiin mahdu. (mm. Kiili 2011: 185-195)  
 
Leikkipuistoissa on myös erilaisia puiston kokouskäytäntöjä, joiden toimivuutta demo-
kraattisina päätöksenteon välineinä voidaan kyseenalaistaa niiden aikuislähtöisyyden 
vuoksi (mm. Strandell 2012: 206-211). Itsekin yritimme etsiä leikkipuistojen arjesta sel-
laista foorumia, jossa olisimme voineet työstää lasten kanssa projektien teemoja tai 
näyttelyjärjestelyjä. Totesimme kuitenkin kokoukset oman toimintamme kannalta riittä-
mättömän demokraattisiksi mm. vähäisen osallistujamäärän ja ”levottoman” ilmapiirin 
vuoksi. Katsoimme ihan yhtä demokraattiseksi tavaksi kerätä lasten ”enemmistömieli-
pidettä” sen, että kuljimme puistossa kysymässä mahdollisimman suurelta määrältä 
lapsia mm. sitä, voidaanko teosten esilläoloaikaa pidentää kirjastossa. Teosten syvälli-
semmästä yhteissuunnittelusta luovuimme kokonaan, koska riittävän osallistujamäärän 
tavoittavaa yhteistä pohdintatilaa ja –aikaa ei puiston arjesta löytynyt. Vasta työpajois-
sa löytyi sellainen rauhallinen tila, jossa lapset saivat äänensä kuuluviin suhteessa pro-
jektiimme.   
 
Leikkipuistotoiminnan kehittämisessä on katsottu asukkaiden kuulemisen toteutuvan 
erillisten asukasfoorumien kautta (Vaka - käyttösuunnitelma). Voisiko leikkipuistoissa 
toteuttaa muunkinlaisia kuulemisen muotoja ja etsiä keinoja, joilla luodaan esimerkiksi 
taidetoiminnan kautta osallistumisen mahdollistavia kohtaamisen tiloja? Leikkipuistot 
tarjoavat hyvät puitteet sosiokulttuuriselle innostamiselle. Saimme projektien aikana 
kuitenkin ohjaajilta paljon palautetta siitä, että he ovat kokeneet puistoihin sijoittuneen 
pienten lasten kerhotoiminnan vähentävän heidän mahdollisuuksiaan yhteisöllisen toi-
minnan edistämiseen. Itse kuvailimme omia toimintamahdollisuuksiamme usein siten, 
että olemme ainoita joilla on aikaa keskittyä pitkäjänteisesti lasten kanssa työskente-
lyyn ja joiden pää ei käänny jatkuvasti puolelta toiselle valvontavastuun takia. Monipuo-
lisen toiminnan sijoittuminen puiston kaikille avoimeen aikaan mahdollistaa myös saa-
vutettavuuden paremmin niille lapsille, joiden vanhemmat eivät aktiivisesti hae toimin-
taa tai näe sen arvoa lasten kannalta. 
 
Toimintatason menetelmään keskittymisen sijasta saattaisi olla hyödyllisempää lähes-
tyä yhteisötaideprojekteja toimintatutkimuksellisena interventiona ja avoimena proses-
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sina. Yhteisötaide-prosessit voidaan nähdä interventioina, joiden aikana on ollut mah-
dollisuus tarkastella leikkipuistojen yhteisöä, puiston sosiaalisia ja toiminnallisia raken-
teita, kaupunkitilaa sekä taidekasvatukseen liittyviä teemoja. Taiteen keinoin on mah-
dollista tuoda näkyväksi ilmiöitä, joita leikkipuiston oma henkilökunta ja alueen voi hyö-
dyntää yhteisötason kehittämisessä. Taidekuurienkin yhteisövaikutusten kannalta olisi 
ollut hyödyksi, jos leikkipuistotoiminnan omalla henkilökunnalla olisi ollut mahdollisuus 
sitoutua toimintaan vahvemmin.  
 
Leikkipuisto voisi lähipalveluna vastata osaltaan myös taiteen ja kulttuurin saavutetta-
vuuden parantamiseen ja lasten kulttuuristen oikeuksien toteutumisen haasteisiin. 
Avoimen toiminnan aikana on mahdollista innostaa lapsia mukaan toimintaan yhteisöl-
listen projektien kautta, ilta- ja viikonloppukäytössä voisi toteuttaa syvempään luotaa-
vaa taidekasvatusta tai kulttuuritoimintaa.   
 
Taidekuurien kokemusten perusteella leikkipuistot ovat valmiita toimintaympäristöjä 
yhteisötaiteelle, joten tämän arvioinnin perusteella ehdottaisin, että leikkipuistot ottavat 
yhteisötaiteen tarjoamat mahdollisuudet laajemmin huomioon oman toimintansa kehit-
tämisessä ja ehdotan, että    
 
1. Varhaiskasvatusvirasto palkkaa esimerkiksi 5 taiteilija-sosionomityöparia kier-
tämään kaupungin leikkipuistoja.  
Edut: ei rasita puiston omaa henkilökuntaa, saadaan ”vapaata” näkemystä 
ja kriittistä katsetta 
Heikkoudet: hiljainen tieto ei siirry puiston omaan toimintaan, yhteisötason 
muutokset jäävät heikommaksi 
2.  Varhaiskasvatusvirasto palkkaa taiteilijan ja vapauttaa yhden puiston ohjaajista   
toimimaan taiteilijan työparina projektin ajan 
      Edut: osaaminen siirtyy omalle henkilökunnalle 
                  Heikkoudet: riittääkö henkilökunta, työpari ei voi irrottautua vaikka joku muu    
                   sairastuisi 
        3.  Kaupunki ostaa yhdistyksiltä suurempia paketteja taidetoimintaa 
                 Edut: yhteisötaideprojekteja voidaan tehdä pitkäjänteisesti, yhteisöissä voi     
                 daan työskennellä syvällisemmin, osaamista voidaan siirtää suunnitellusti,    
                 taiteilijat voivat sitoutua pidemmällä aikajänteellä, osaaminen kasvaa, toi-    
                 mintaympäristö tulee tutuksi 
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.   
9.3 Taiteen ja hyvinvointipalvelujen suhteesta   
 
Tämän arvioinnin kohteena ollut toiminta on kehitetty ja toteutettu taiteen ja sosiaa-
lialan ammattilaisen välisessä dialogissa. Kuten johdannossa totesin, taiteen ja hyvin-
vointipalvelujen suhteen määrittelyssä on viime vuosien runsaastakin kehittämistoimin-
nasta huolimatta yhteensovittamista vaativia haasteita eikä niiltä ole vältytty Taidekuu-
rienkaan toiminnassa. Hyvinvointialalla ollaan innostuneita taiteen erilaisista hyvinvoin-
tivaikutuksista ja erilaisista taidelähtöisten menetelmien kehittämisestä, mutta saman-
aikaisesti taiteilijat ovat nousseet puolustamaan taiteen itseisarvoisuutta ja muistutta-
maan siitä, että taiteella ei voi ole mitään tehtävää eikä sitä pidä valjastaa epämääräi-
seksi hyvinvoinnin tuottamisen välineeksi (esim. Sorjonen 2014, Viljanen 2014). Kes-
kustelu on johtanut kysymyksiin siitä, kenen ehdoilla taiteen asemaa yhteiskunnassa 
määritellään ja millä perusteella taiteeseen suunnattu raha jaetaan. Tämä ”vastak-
kainasettelu” on tullut vastaan tässäkin kehittämistehtävässä, jossa olen yrittänyt etsiä 
sellaista arvioinnin ja kehittämisen tasoa, jolla taiteen ja hyvinvoinnin ammattilaiset 
voivat toimia vastakkainasettelun tai toisen ”välineellistämisen” sijaan dialogissa.  
 
Siihen miten taidetoimintaa kehitetään vaikuttaa kehittämisen yhteiskuntasuhde.  Kehit-
tämisen positiivisessa näkökulmasta katsoen olemassa olevat rakenteet hyväksytään 
kehittämisen lähtökohdaksi, jolloin keskeiset käsitteet ovat harmonia, integraatio ja 
sopeuttaminen. Kriittisessä lähestymistavassa olemassa olevaan järjestelmään suh-
taudutaan arvioiden tai varauksellisesti. Kehittämistoiminta pyritään avaamaan yhtei-
selle analyysille ja keskustelulle. Radikaalissa tavassa nähdään valtaapitävien taipu-
mus turvata oma asemansa esteenä yhteiskunnan muuttumiselle. Kehittämisellä tavoi-
tellaan tiedostamista - ennemminkin kuin yksittäisten kysymysten ratkaisua. Epäkohti-
en tiedostamisen nähdään johtavan muutoksiin rakenteessa. (Toikko – Rantanen 2009: 
47-48 ) Myös Gillet´n määritelmä sosiokulttuurisen innostamisen kylmästä ja kuumasta 
maailmasta auttaa hahmottamaan taiteen ja taidelähtöisen toiminnan kehittämisen 
haasteita. Innostamisen kylmässä maailmassa toimitaan rationaalisesti talouden ja 
vallitsevan rakenteen ehdoilla, kun taas kuumassa maailmassa kyseenalaistetaan 
markkinatalouteen perustuva järjestelmä ja vahvistetaan ihmisten toimijuutta, jotta he 
voisivat kyseenalaistaa järjestelmän. (Kurki 2000: 67- 68 mukaan) 
 
Sellainen taidelähtöisen toiminnan kehittäminen, jossa taiteilijan tehtävänä on kehittää 
rahoittajan asettamiin tavoitteisiin vastaava ja muiden sovellettavaksi tarkoitettu ”taide-
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lähtöinen menetelmä” tai ”palvelumuotoilla” myytäväksi kelpaava tuote voidaan nähdä 
innostamisen kylmän maailman toimintana, jossa taiteen itseisarvo ja kriittinen katse 
jäävät toissijaiseen asemaan ja vaarana voi olla taiteellisen prosessin muuttuminen 
kauppatavaraksi, askarteluohjeiksi ja vitriininäyttelyiksi. Innostamisen kuumassa, kriitti-
sen tai radikaaliin kehittämisen maailmassa taiteellinen prosessi nousee todellisuuden 
tutkimisen välineeksi ja taiteen itseisarvo tunnustetaan toiminnassa. Kuumassa maail-
massa taiteilijat voisivat toimia täysipainoisesti taiteilijoina sen sijaan, että heidät näh-
täisiin menetelmien kehittäjinä tai sosiaalisten ongelmien ratkaisijoina. Näin ajatellen 
myös taiteilijan ammattitaito voisi nousta työttömyyden tai nuoren iän sijaan työhönot-
tokriteeriksi. Samalla vastuu taiteellisten prosessien mahdollisesti esiintuomiin sosiaali-
siin ongelmiin tarttumisesta siirtyisi prosessin aikana yhteisöille ja sosiaalialan ammatti-
laisille, jotka sosiokulttuurisen innostamisen periaatteiden mukaisesti olisivat omalta 
osaltaan sitoutuneita prosesseihin. 
 
Samalla, kun taide nostetaan innostamisen kuuman maailman viitekehyksen, voidaan 
luopua siitä käsityksestä, että taide tuottaa aina hyvää tai kaunista. Taide on aina riski, 
prosessi voi johtaa myös vallanpitäjän kannalta epämiellyttävään lopputulokseen. Tai-
teen käynnistämistä prosesseista tai sen synnyttämistä merkityksistä ei voi olla varma 
ja sen voima piileekiin kyvyssä laittaa liikkeeseen vakiintuneita käytäntöjä ja luutuneita 
ajatusmalleja (ks. Krappala – Pääjoki 2003: 13).  Sosiaalialan ammattilaisten tulisikin 
mielestäni tiedostaa myös sellaiset kehityskulut, jotka ovat omiaan tekemään taidet-
ta ”vaarattomaksi” puuhasteluksi. Taiteen näkeminen yksinomaan hyvinvointia tuottavi-
na menetelminä tai yhteiskunnallista toiseutta vahvistavina ”syrjäytymisenehkäisy -
projekteina” ei välttämättä tue sosiaalialan omiakaan pyrkimyksiä yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden tai ihmisten toimijuuden vahvistamisen suhteen. Taiteen kes-
keinen arvo nousee sen vapaudesta tulkita todellisuutta omista lähtökohdistaan. Tulisi-
ko meidän sosiaalialallakin olla kiinnostuneempia tuosta tulkinnasta kuin siitä menetel-
mästä, jolla se on löytynyt?  
 
”Ennen luulin, että lumi on vain valkoista, mutta nyt mä näen, että se on kaikkia 
erivärejä. Iltavalon aikaan myös sinistä ! ”  - Onni 3 v. 
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